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Die gehcltToilsle Erschdnuiig^ aaf dem Ge- 
bieliB* 4nr"ifeiieiii Pbüotopliie meh Carliwi«» md 
Spiliosa'iat* ungeachtei der aIlerdSit|[;8 hdchtt 

empfindlichen Lucken und Mängel seiner Philoso- 
phie — LeibniH. Ihm allein hat daher der Verfasser 
den zweiten Theil seiner Geschichte bestimmt. 

Eine keimuUre Darstellung tod IjDCke, Bayle, 
CndMrfth «. ir. lag; anfter dem wesenitUcheil 
E%reiJc« aeteer Geschtehte. . ^ 

Dieser iein wesentl^dker Zweck — und hierin 
allein liegt die differentia specifica seiner Ge^ 
schichte — foiglich sein wesentliches Objekt ist 
Dämlich nicht das, was nur die formelle ThtiUj' 
hmt 4er BmniMMif (erfordert iind zuläfst, squ- 
dem daa, w«t «ine podtw-pkilmofkkAe Tmg- 
IccH) die 'Fhidg'keil aiasi* Amiiiiiieiifm JBkfitrfcMmjf 
nicht nur möglich, sondern auch nothwendig macht. 

Die Entwidilungsfahigkeit ist das Zeichen 
dessen, was Philosophie ist. Locke z. B. ist kei<* 
Der Eiitwicklung fähig, keiner bedürftig« War 
Lfidce weihe umi. daclil^ iai Jedem bekamrt', der 
ii^gfnd' enie Geschtehte der neami "PhikMophid 
gelesen hat, nicht, was Leibnitz. Locke kann im 
Wesentlichen nicht mifsTerstanden, nicht ober- 
flächlich behandelt werden, aber Leibnitz. Locke 
hat den Sinnen^ci^em — etwas andres ist Erfahr 
lamg * — Ar sieh, LeihBils g^^m idek Die An- 
aidUy dai*r die Senne- eich bewegt, bedarf 
keiner BntwMdmg ansr Grttnden, wehl aber diesi 
dafs die Erde sich bewegt Zwischen Locke in 
dieser und Locke in jener Geschichte kann da^ 
Jier apch .^r ein formeller Vnkredikd Statt fin^ , 
4flü$ Mcittitae liei lieibniti* 
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Die Entwicklung ist die EntziffeniDg de» 
wahren Sims einer Philosophie, die EnthüUpii^ff 
dessen, was das Positive in ihr ist, die DarsuS' 
faiMf ihrer /ifee innerhalb der seitiich-bedingten, 



Möglichkeit der Entwicklung ist die Idee. 

Schwer ist darum die Entwicklung, leicht 
die Kritik. Das Fehler -und Mangelhafte ver- 
langt nur Aafmerksamkeit , das Gute Versi^nktiBg 
in aicb. . Jenes -entdedil anoh die flüchtigste Oap-* 
Tersalioi, dieses* nnr-TeHtanler Umgang» Dtsr Feh- 
ler gibt sich durch »ich selbst bMs, springt in 
die Augen; das Gute weilt in sich, im Innern, 
sich selbst geniefsend, gibt sich nur dem Ver- 
wandten kund« Die wahre Kritik Hegj^ in der 
Entwicklung selbst, denn diese ist nua radgli^ll 
dnrch die Sonderung d^s* WeseBtli<difn* Teli. dem 
Zaftliigen,. des Unbedingten Ton d^m BedinKM^ 

. des Objektiven von dem Subjektiven. 

Das Mittel der Entwicklung ist ebensowohl 
eine analytische als ^ßtUAeÜsche Th&tigkeit ^ eine 

' analjtifpche, indem sie nicht nur von den he-* 
«tiaHnlenr einnnlnen Gedaidc^ den nligemeittte^he^ 
stimmenden Begriff rabstrahirt, sondern Mdi ans 
dem Gesagten das herauswickelt, was im Gesag-, 

. ten nicht gesagt ist, abet doch implicite in ihm 
liegt, daher nur ein Objekt der MedUation^ nicht 
der empirischen Wahrnehmung ist — eine syn^ 
AMsfke^ iqdem sie nur dnrdk die Znstainienfos- . 
amig des Mannigfaltigen ra einem Gamm, dwroh 
die Veikttflpfling »der T^chiedenen, isoUrten, 
scheinbar nicht in einer Beziehung zu einander 
stehenden oder wenigstens nicht in einer solchen 
ausgesprochenen, dem Wesen nach aber doch zn« 
sammengeborenden Gedanken die Idee ertiirt. Die 
BolwIeUnng ist daher islne jr^iselMdbe , Thitifkiiti ^ 
indem sie da«, was nur als nüTermlttelte Tbeia 
erscheint, und so laog;e es^ so erscheint oder so 
wiedergegeben wird, unbegriffen ist, erzeugt, aus 
seinem Grunde ableitet* Aber . siei ist noihwendig 
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dloe histetüch-ffieliindene und ^e^immfeThätigkelt. 
Sie mafs' sich stets stützen auf bestimmte Daia^ 
tat ^ denen, sei es nun direkt oder indirekt^ her- 
^p«ti'<^^ dkdd' '«rirknch diese Bntwieklung, diese 
CtemSi* #ßm ' lii^^ iiiiralteimtami 8iiiii-^nd 
CMM AM l^li>8<fj^hen geitiUft im So leiMi' 
B. Leibnits nirgends direkt aus dem Begriflh'der 
Monad^^ di« Viellii^it der Monaden ab. Obgleich 
er "aber keine, pirmliehe Deduktion der Vielheit 
(pbt, '80 ist' «ie" doch; nicht v^n Uiin voraasge* 
«etat . oder 'yoir -^AiiMeii auf^enommeD, '-und eine 
Oetteib Mielbeo ' eiis' dem Begriffe der Meniad^ 
Miitoi|Mlli'g^^ «Hd begrfindei dareh üli^ 

SestitnmuDg 'B-, dafs die Einzelheit ein noth-* - 
Madiges Prädikat einer handelnden Substanz ist. 

Die Idee der entwickelnden Darstellang ist die 
WHifänisehe TkätigkeH. Die Botwicklung soll Re^ 
inWiiiMtoy JM^^ ' Der Botwidd^ 

MI «däo/ F^stide teleht €ib tm fitemde», soodeii^ 
b6 als" WM'M^' das Seinige, er soll es als ein 
durch die eigne Thätigkeit Vermitteltes, Assimilir- 
tes wiedergeben. Sein Vorbild ist nicht die Biene, 
die den Blamenstaub sammelt und nach Hause 
Uflgi^ sendete die Bleue, die deu bereits gesam«> 
mdlen BluriiensMiib ul« WadM' wieder smiehu&t 
* • « Auf ^etu Gebiete der Geselii<Ate der Phi-» 
losophie entspricht eine Darstellung ihrer Aufgabe ' 
nur als Reproduktion. Das Objekt sind hier nicht 
Attsserliehe« sondern innerliche, tmnumente Hand<^ 
kngen des Geistes"" Gedanken — , wo die Ur^ 
e»i£e m der vWiiltiing, die Wiricung in der Ur^ 
uacSie Utflif. Dlls IntMligenu Tersetst sich In ih- 
rer Entftufserung nicht in ein fremdes Element; 
der Gedanke äufsert sich, um wieder gedacht, 
nicht um etwa gesehen oder geglaubt zu werden; 
er bleibt stets in seiner Heimat , seinem Ursprünge. 
JMe Kraft) die iha etteugl hät, dkiMe ist es, 
sKsveile muft ee sein, die flm wieder enengt» 

Man kann sidh dUerdings auch zu den Hand- 
lungen des denkenden Geistes in ein mechani- 
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fi^riklM Iian<Uuiig«ii iß df« Vf4§e\itli^^\lßpahf*, 
luDg cUfttelkn« Aber dieses V^rfaältei& ist km 

adäquates, vielmehr ein der Natur, des Oegeo- 
Stauden widersprechendes. Bei ^iner iolchen Dan- 
Stellung bleibt es — dea besU^nxffß^:, ^ogeuoust 
»eiir^ YÖilig '^ unpii i ßhiß den, ob ua^[fvu^> dßT Jj^njtf. 

•teUer^ seineii ^eonlspid '^iiIl^r/lN^fi l^^ 
iWtf . Er legt weoigstcos l^ia ^pljielui?es 2^ugT 
nifii darüber ab. Er überläfst daher- auch den 
Leser sich selbst, ohne Mittel zuui Verständnifs, 
übergibt ihm den Philosophen auf Gfaäde und 
^Ungnade und erwähnt die 8chwierigs^» ^ ^bi^ 
aiif;h wichtigslen Materieo .ewer :P|^<K(«p)ii9;:en^ 

• y^sder^Bor im Vorbeigehen, o4effi;.jii^.lM>eji ^plMIr 
mr .ist, bemerkt sie Bidit euiniaL - JB^e^ mw^ mit 
einem einzigen Philosophen in der Entwickluqgs.T 
methode fertig wird, kann man daher recl^t leicht 
in einer bequemern Manier. ei# ^gAft^i Dutzend ^ 
Fhilosophen^ abfertigeo* wenn, iinderii ikie Pl^^ 
losophen datcend weise ihi haben >8ip4« 

Mit der Satwicklnag ist abeif ,9;ugleich wer 
sentlich 2u verbinden die rein historische Darstel-' 
lung, welche den Philosophen — so viel als mög- 
lich — selbst sprechen., sich aus und dwrdi sich 
selbst erkl&re^ lalst. Die subjektive Thätigkdit 
Jl^tstflht him^ 9nr in ^ Art Bn4^ Weise der Ver^ 
' |>indanf • Je nndi 4cr Natur des Gkigenst^ndoi 
und der Beschnffnihelt der in den . Weriosn des 
Philosophen darüber vorliegenden ]\Iaterialien 
kann aber auch die rein historische Darstellung 
Entwicklung sein pder ihre Stelle . Y^pntreten. Die 
Entwicklung kann sich überhanpt nnr anC das Wo" 
^ sentlichste erstrecicen : sie ist nnr 4* an ^ ihrem 
Platse^ 'WO siß nof&itfettiUgf isl^ 

So viel in Kürze über die Methode und Idee 
des Verfassers! Mehrere ungenügende Punkte in 
seiner. DarstelUing und Entwicklung zu verändeQi 
und Terbessemii ist, leider! mojit fiMhv Zisit. 
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D ie neuere Philosophie, im Unterschiede von der 
scholastisch-aristoteli sehen, die Philosophie ,^uxta 

trdfria priocipia'^ ist yon Gebart eine Italienerin, 
^em feurigen Italiener mnfste es zuerst in dem düstern 
Kloslei^bftade der ^Scholastik ra enge mid übe- 
haglicH' werden ; schon 'ihrer Form nadb iridersprach 
sie seinem Temperamente, seiner Snssern Natnran 
schauung, seinem ästhetischen Sinn. Nicht ohne 
Bedeutung für die Zukunft war es, dafs sie in 
Italien begann. Auch in ihren späteren reiferen 
Jahren ) auch in kälteren Regionen benrknndete 
sie ihren Ursprung, bewahrte sie die Glut des 
stdlidien Himmels in sidk Aber mir ihre Ge- 
burts-, nicht ihre Wöhnstätte fand die Philoso- 
phie in Italien. Das Schicksal der italienischen 
Philosophen war das Schicksal der Philosophie 
selbst. Bruno entfloh nach Frankreicliy England 
. und Deutschland, Campanellm fand nach einer 
langjShrigen GefangenschafI; in sidnem Taleilande 
In Frankreich rin Asyl. Ensengen konnte wohl 
der Italiener die Philosophie, aber sie erziehen, 
entwickeln, bestimmen und bilden war die Sache 
anderer Völker. ' 
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Das der Zeit nach nächste Volk, das die 
neuere anti-scholastische Philosophie in' sich auf- 
nahm, ivar das englische« Aber in dem schweren 
linftkreis des^ engligchen Utilismlis vnd Merkan- 
tilismus wo der Geist nur auf den Schwingen 
der Phantasie und des Humors sich über die 
Sphäre des Beschränkten und Endlichen er- 
hebt, fiel der geflügelte ätherische Götterbote des . 
Gedankens als der Merkurius jpraecipitatus des 
Empirismus nieder. Die metaphysische Philoso- 
phie erhielt sich in England nur als historische 
Philosophie, als Platonismus oder Peripatettcismus, 
oder als Mystik, M'ie in Henri More; der eigne 
\ productive Geist war Empirismus und Materialis- 
mus. Die Philosophie veriiefs daher wieder Eug- 
* land und begab sich zu dem regeren und empfang'»' 
licheren Volk der Franzosen« Der Fransose ist 
empfiodsamer als der Engländer, er hat einen all- 
gemeineren, humaneren Sinn, es rollt ein spirituel- 
' les, idealistisclies Princip in seinen Adern. Der 
Franzose erhebt sich daher mit leicht erregbarer 
Begeisterung über die Sphäre des Bestimmten und 
Befgn^crn zum Uebersinnlichen, zum Allgemeinen 
i^inpor, aber er kann nicht .den Oedanken in sich 
s^lhfSt festhalten und b-estimmen; er findet 
im Denkep keinen Uebergang zum Seyn; der Be- 
griff bleibt bei ihm blos ein leerer und allgeinei- 
nef Begriff; er fallt sogleich wieoler herunter in 
die sinnliche Anschauung, wo er allein Inhalt fin- 
d|ef. pie Philosophie machte in Frankreich zwar 
dfE^n JElprt^hfitt« dafr sie sich hier mehr concen- 
trirte, ihr Thema bestimmter fafete, und so erst eine 
Schule gründete, während die italienischen Philo- 
sophen mehr oder weniger blofse Naturalisten waren, 
;flieauf gut Glück philosophirten, so, wie es ihnen 
^bM»<>4h'i^ Indiyidualität, ihr Naturdrang 

.41^ Fnmose Mite die Aa%abe 
der Philosophie mir m Hilfie auf , brach ferade 
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io der itfitte ab, aas Sehe« vor dto 8chwieri|r- 
keiten des metaphysischen Denkens, nnd legte sich- 
aus Aerger hierüber um so eifriger auf das Stu- 
dium der Mathematik und Physik. Es dauerte 
daher nicht lange, so wurde die Philosophie als 
eine blofse Träumerin von dem ans England haupt- 
sichlich dngedntagenea fieosaaUsmiis.ltBd Mate- 
rialismus aus Frankreich fast ginzUdi yertrieben. 

Ehe aber dieses ftrmKch geschaih, wanderte 
schon die Philosophie von Frankreich nach Hol- 
land. Aber hier kehrte sie nicht bei einem eigent- 
lichen Holländer ein, sondern bei einem Indivi- 
duia, in dem sich eine bedentungsvoliere Diffe-^ v 
rena, als der National -Unterschied, die Diflfimnr . 
zwischen Jadenthntn und Christenthnm herFor^ 
hebt, bei einem Individuum, das als Jude geboren . 
und erzogen war, aber vom Judenthum sich ab- 
getrennt hatte, ohne zum Christenthum überzu- 
gehen, das die personificirte Selbstständigkeit und 
„Libertas cogitandi^^ war. Hier ruhte die Philoso* 
]^ie von den toranlluarischen Extremen des Idea- 
lismus und Materialismus aus, zwischen denen rie 
sich- in Frankreich hin und her bewogen hatte - 
hier reinigte sie sich von allen fremdartigen Be 
standtheilen, allen Verzierungen der Phantasie, allei ' 
Umhüllungen des Anthropomorphismus und Anthro- 
]ik>pa^ismus ; — hier schlilF sie rieh Angengliser. 
um recht klar und deutlich m sehen; hier gab 
rie ein reines, rin getreues Ebenbild ihrer s^bst; 
Aber der Stoff, worin sie sich abbildelte, war hart, 
war unpassend. Es war nur Steindruck, kein 
farbenlebendiges Bild* Für sein Zeitalter war 
das steinerne Bild darum auch ein wahres Medn- 
, saDkaupt» Es brachte keiaeu andern Effect als 
Cr^ieasi^. gegen sich hervor» Die Philosophie, 
den besseren Verstand erst von spüerai Zoten er- 
wartend, begab sich daher jetzt, nachdem sie 
bereits die bedeutungsvollsten Völker der neuern 
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Zeit absolvirt hatte, nach^DeatscIiIffffd.* Hier re- 

fleclirte und besann sie sich über sich selbst^ 
saminelte die verschiedenen Philosophien, und fafste 
sie als Arten unter den allgemeinen Gattungsbe- 
griff, uoter die Idee der Philosophie zusammen ; 
hier las sie die sämmtlichen Werke, die sie auf 
ihi^n Reisen im Anshind geschrieben, noch c^in- 
mal dnrch, kritisirte und corrigirie sie, oder ver- 
warf sie theilweise gänzlich; hier fing sie selbst 
die Materie, die sie bereits in Frankreich begonnen, 
äber von deren Fortsetzung und Vollendung sie 
gerade bei den wichtigsten und scjiwierigsten Punk- 
ten durch den unbeständigen undtranscendenten Cha- 
rakter der Franzosen abgehalten worden war, von 
Tdmen wiedefr- an, und setzte sie mit Hülfe dettt« 
scher Gründlichkeit und Beharrlichkeit bis in die 
tiefste Tiefe ununterbrochen fort. Hier in Deutsch- 
land erst machte sich die Philosophie ansässig, 
Terschmolz sie mit de;m Wesen der Nation. Zu- 
nächst wohl blieb sie der Nation noch ferne; 
aus Frankreich hetllbergekotaimen «nd immer nodi 
im lebhaftesten Veikehr mit diesem Lande begrif- 
fen, bediente sie sich zum Ausdruck ihrer Gedan- 
ken noch der französischen und lateinischen Spra- 
che* [*] Sie hatte überhaupt noch etwas Fremd- 
artiges in ihrem Wesen, einen Anstrich vom fran- 
zösischen Esprit; sie benahm sich daher audi 
wie eine Fremde, die sehr sachte, galant, vorsich- 
tig und rficksichtsvoll anfMtt, um keinisn Anstoft 
zu geben. 

Zwar war von Seiten ihrer Ahnen die Phi-- 
losophie den Deutschen längst bekannt und empfoh- 
len, aber eben nicht gerade zum Besten* huther^ 
der Mann Gottes in den Augen eines groften Theib 
der Deutschen , * hatte ja den ' bedentungsvollitett 
und bertthmtoEtten' ihrer Ahnen, den Aristoteles, 
als einen „verdammten, gottlosen und schalkhaften 
Heiden/^ und mit Ihm die Philosophie, denn .unter 
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keiner andern Repräsentalion war sie damals vor- . 
lumdeii, gmden Wegi nun Yesfel geworfen, sein 
Fimntd, der najchherige pneoeptor commiinig Ger- 
mftotae^ dachte avch, in seiner Jugend wenigstens, 
nicht besser von der Philosophie, und die Exe- 
cutoren dieser antip]iilosophischen Gesinnung, die 
sogenannten Enthusiasten giengen in ihrer Conse- 
quenz soweit, dafs sie alles Studium selbst fUr Sünde 
erklärten. Luther und Mdanchthon kamen swar 
bald sn Verstände und erkannten die Nothwendiff- 
keH der Philosophie. Mdanchton introdudrte 
selbst den Aristoteles, aber in einer vom Wnste 
der Scholastik gereinigten, menschenfreundlichen 
Gestalt, auf den protestantischen Universitäten, ja 
selbst in deutscher Sprache erschien schon im 

' Jahre 1511 'von einem Schiller Melanchthons dne 
Logik, dje frdlich nichts war ab dn nnschnldi- 

. ges philosophisches ABC -Buch. Aber diese Ah- 
erkennung der Philosophie kam nicht aus dem' ' 
innersten Grund der Seele, entsprang nicht aus 
einem selbst philosophischen Geiste und Triebe, 
ans einem Innern Bedürfnifs. Die Philosophie 
hatte ein^. mifergeordnete, ihrem Wesen wider- 
sprechende^ eine nnr formdle*)^ damte nnfimcht- 
bare Bedeutung und Stellung. Die deutsche Na- 
tion hatte sich eben in der Religion von einer 
äussern Gewalt, der Herrschaft Roms emancipirt; 
die religiöse Freiheit war die wesenhafte Angele- , 
geahmt* Alle positive Thätigkeit des Gebtes 
sog die Religion in sich. Die Theologie war. 
der cifne, der lebendige, der gegenwSrtige Gdst.; 
die Philosophie ein ftemder, überlieferter, ein wet- 
gangener Geist. Dem Menschen gelingt nur, was 
er mit der Bedeutung der höchsten Angelegenheit, 
mit der Bedeutung der Religion betreibt» Aber 

*y Vgl. z. B. Mclanchthonis Orat. de philos. pronuntiata 1536 
in Declamatiouuia P. PhiJ. Mcl. etc. Argentorati. X. L p. 

ai«-a7. 



Digitized by Google 




eben die Philosophie. l^Ue nur die BedeuiODg 
einer weltlichen, den wesentlichen Angelegenheiten - 
der Seele' iaMerlichen WitsenschaflU Der. Ciei«l. 
*Kntle sein Wesen noch nicht mit der Philesophie 

, «identificirt, sich nicht in tinmälelbare ^ lebendige 
Einheit mit ihr gesetzt; sie war nicht seine nächste 
Angelegenheit, der Inhalt ein überlieferter , die 
eifHe Thätigkeit nur eine formelle, geutiose. 

In Deutschland wnr daher, dem religiösen 
Cbnrakier der Nation gemilk ^ die Emandpntion 
der Religion jener 'der Philosophie Torangegangei. 
Während iu Frankreich, England , Italien die selbst- 
ständige Philosophie ausserlialb der bestehenden 
Religion beginnt, mit einer Abtrennung von ihr, 
jedoch einer solchen, die sie unaDgefoqhten be* 
stehen lieliiy mit der Entzweiung in eine Welt des 
Glanbens , tso nichts die Vemnnft sn schaffen 
hat, nnd einoi Welt der 'Vemnnft, von der der 
' Glaube ausgeschieden ist, so beginnt in Deutsch- 
^ land dagegen die Philosopiiie einerseits mit einer 
^ bewufsten und reflectirenden Vermittlung der Phi- 
losophie und der bestehenden Religion, andrer« 
neils — nnd cwar sdion Yor dieser Vermittlung — * 
Inii einer nnmittelbaren Einhdt mit d^ Religion, 
ab Reiigionsphilosophie ^ als Philosophie in- 
mitten des religiösen Gemfithes und Denkens, ent- 
sprungen aus religiösem BedUrfnifs. Aber eine Re- 
ligionsphilosophie, die unmittelbar, in und mit sich 
Selbst anfängt, nicht das Resultat der Philosophie 
ist, die sich dämm nicht in ein, System unter- 
schiedner Organe zeiyliedert, das Besondere^ Be- 
stimmte-, Wirkliche ab ein nur Weltlichea entwe- 
der draussen liegen läfst, oder neglrt, oder, wenn 
sie es iu sich recipirt, nur mit religiösen Bildern, 
nicht in seiner specifischeu Bestimmtheit, nicht 
durch sich selbst begreift, eine Philosophie, die 

/sich nicht num Bewofstsdn ihrer selbst erhebt, nicht 
dai^ Denken denkt und ab Wesen erfaftl^ nicht 

« * 
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d«il3egeii8taiid in den einfachen Forntien des Ge- 
dunkeng, sondern in veriillllendeii, Bitftoliohen Eigen«' 
scliaften oder in den BeBftmmnng^ ABr mhlenden 

und imaginirenden Seele erfafst, sieh darum ni^t 
zur metaphysischen Idee und mit ihr auf den 
höchsten Punkt des Bewufstseyns , der Einheit, 
Klarheil und Selbsthätigkeit erhebf , eine solche « 
Philosophie isl meU Philosophie^ sondern MgsHk. 
Kant schrieb eine Ketifion innerhalb der CMnze ^ 
4er Vernunft, Jacob Bdhm > nm diesen ron den 
deutschen Mystikern hervorzuheben, obwohl er 
gerade am meisten unter den übrigen Mystikern 
das Besondere, die Natur der Dinge zu begreifen 
sucht, ohne jedoch ans Tageslicht hervorzubrin- 
gen,* da Ihm die Organe fehlen ^ — eine Philoso- 
phie innerhalb der Grtaen der Religioii und Ihrer ^ 
Vorslellmgen* Aber eben darum bringt es die Mystik . 
nicht zu wissenschaftlicher, philosophischer Er- "T 
kenntnifs. Die Religion , in einem beschränkteo 
Sinne erfafst, d. h. einem solchen, der das Be- 
stimmte, Besondere, kurz das Wirkliche iind die* 
sich darauf beziehende Thätigkeit als ein nuir 
Wddiches, d..h. Eitles bestimmt und von sich ^ 
anssehliefst — und dieser Sinn lag selbst* der 
Mystik eines Jacob Böhm noch zu Grunde, ob- 
Vfohl er eine naturphilosophische Tendenz hatte 
— zieht den Menschen ab von der Untersuchung 
und Erforschung der. Natur der Dinge. Die Wis- 
senschaft^ setat ein unabhängiges Interesse an ihrem 
Gegenstände voraus, .ein Interesse rein um des 
Gegenstandes selber ivillen, eine freie, cöncentrirte, 
unbedingte Hingebung an ihn; aber eben der 
Freiheit solchen Interesses, solcher Hingebung be- 
raubt (lie Religion in diesem Sinne den Menschen; 
denn ihr erscheint solches Interesse, solcher JBn- 
thusiismus, ohne den der Mensch nichts leistet,^ 
ab eine Vergotterlmg des Endlichien; Das Stu- 
dium der Naturwissenschafit brachte nur Früchte, 
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als die TeUologie, die Bacon in der Physik eine 
uafiriidilbm^ gottgeW($ihte Jungfrau nannte, ver* 
bannt wuide^ ida ein fmes^ i^es Ipteresfie ^ ider 
Nator erwachte. GioAes, XJnsterbfiches leijrt0lei| 
die Künste und Wissenschaften überhaupt nur dA 
und dann, wo und wann sie rein um ihrer selbst 
wälen verehrt und betrieben wurden. Aber wegen 
dieser seiner unbedingten, freien Tendenz ist der 
künstlerische, der wissenschaftliche Geist nichts 
wjQniger als ein i|i«Ugiöser Geist.. Im Gegentheii: 
i^ir/ der^ welcher die WisHBtcbaft tarn ih^er seSkH 
willen betreibt und liebt, betreibt die Wlstensohafk 
mü Religion. Wird die Religion nicht in diesem 
umfassenden Sinne, sondern als eine exclusive, ap- 
parte , von aller sonstigen menschlichen , wenn 
auch noch so reinen und edlen Thätigkeit abge*. 
sonderte Thätigkeit .^afiit, wird sie in dem Sinne 
erfklat, in welchem sie frfiker die Gc^ülhev be- 
herrschte^ so können Wiss^sduift und Knnst un*- 
möglich emporkommen» Eben defswegen bedurfte 
auch der Deutsche, um sich zur Philosophie aU 
solcher zu erheben , des Vorangangs und der Er- 
regung der Ausländer, denen, wie namentlich den 
ItaHeaem (abgesehen von andern Gründen) die 
iOgenthilmliiD^e Natur des Katholidsmns, der sich 
mehr, in die Aensserlichkdt hinatissclilägt , wSh^- 
rend der Protestantismus sich aufs Gemüth legt, 
die Freiheit des Geistes erleichterte, und die sich 
daher eher als die Deutscheu zur PliUosophie er- 
hoben, [*] 

Charakteristik Leibnitz 

■» " ■ ■ 

Der bedeutungsvolle Mann, der sich zuerst in 
Deutschland zu einer selbstständigen und selbst- 
^l^g^» produktiven PhUosophic erhob, ist Gott* 
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fried Wilfaehn Leibnitz (geboren gegen das 
finde des dreifiiigjähtigen • Rdifiondoneges IM^ 
n Leipzig, der 8o1in ein^ dö'rtigen Untrenitito^ 
Professors, gestorben IT 16), ein Universalgenie ohne 
Gleichen, der personificirte Wissenstrieb, der lite- 
rarische Mittelpunkt seines Zeitalters, schon als 
Jfingling, ja als Knabe fast ein Gelehrter nnd Phi- 
losoph. Er selbst rechnet sidi zn den so seltenen 
pneUb emditisi nnd erzählt ynm sieh, dnii er als 

* Knibe nn eioeraTige ttn lajleiiriBchesFfingstgedioliI 
*¥fNi SM Vergeh eline*Bltflion verfertigt, nnd eoh^n . 
vor seinem siebzehnten Jahre schriftliche Proben 
▼on philosophischen Speculationea gegeben ha-* 
he* [^] Livius, obwohl TOfh seinen Lehrern ihm 
▼erboten, und Virgilius, den er noch Im hohen 
. iUfer &st ToUftindfig anstrendig wnAt^.^vmen die 
JLJeblnigs-SclirifUteller des l^ben. -Sclion im 
flbifzehiiteB Jahre ging er anf die Unhrer- 
sität, zuerst in seiner Vaterstadt, dann in Jena. • 
So elend der geistige, wie politische Zustand 
Deutschlands unmittelbar nach dem dreifsigjährigen 
Kriege war, so fand er doch hierMänner, die ihn be^ 
fiiediglen itttd nieht ohneBinflnfii anf die BUdnig 
«nd EntwicUwig seines Geistes blieben« INese 
BUnner waren besonders Jacob Thomasius, der 
Vater des nachher so berühmt gewordenen Chri- 
stian Thomasius, und der Mathematiker Erhard , « 
Weigel. Jener war — damals eine Seltenheit — 
ein gründlicher Kenner der Geschichte der Phi- 

, lofiophie^ nammtUch der griecfaischcSn PhUeaephie. • 
Er trug ihre GescUehte sdion als eine Gescbichle . 
der Philosophie, nicht blos der Philosophen vor. 
Vaide adplaudebam olim juvenis Jacobo Thomasio, 
insigni viro, qui historiam non tantum philosopho- 
rum^ s0d et philosophiae mihi tractare videbatur 
Ihm verdankte Leibnitz offenbar sda friUizeitiges 

Op. Omii. T. V. £p. ad J. Ch. Wolfian. 
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Siudium der griechuchoi Philosophie, namentliok 
de» AriBtotdoi. Es gesiebt Thomasiiig, in seinen 
'Briefen an ihn, selbst ein, dsfs er Ihm viel schni- 
dig sey: ingratns snni, si nralta tibi debere negera. 
Erhard Weigel verband mit der Mathematik die 
pythagoräische Philosophie, und suchte den Ari- 
stoteles mit den neuern Philosophen zu vermitteln» 
Ehrenvoll erwähnt seiner Leibnitz an mehreren, 
Stellen sdner Sehrifiten £r wirkte .besonders 
anregend anf ihn, and veranlafste Ihn eignen 
Gedanken, namentlieh in der Mathematik, wie soi^ 
Erfindung seiner binären Arithmetik. Bmcker in 
seiner Vita Leibnitii glaubt es auch diesem Manne 
, zuschreiben zu dürfen, dafs Leibnitz schon früh- 
zeitig auf den Gedanken kam, die alte Philoso«- 
phie mit der nenem zn veimitlein« Aber diese 
Idee, Venn- sie anoh schon in Weigel lebte, mnfs 
doch zugleich- als 'ein Gmndeigenifanm Leibnitz*8 
angesehen werden, wie denn überhaupt L. in allen 
Stücken ein so reiner Spiegel seiner metaphysi- . 
sehen Priocipien, ein so monadisches Wesen ist, 
dafs alles, was scheinbar von Aussen in ihn kam, 
anf seinem eignen Gmnd nnd Boden gewachsen 
wai^ dals seine Reoeptivitit nnr seine seibsteigenste 
Activitfit war. Er fihrte diesen Gedanken beson- 
ders in seinen Briefen an Thomasius aus, brachte 
jedoch die Versöhnung zwischen den Alten und 
Neuen nur in' der Art zu Stande, dafs er den 
Aristoteles im Sinne dermechanischen, Ccartesischen) 
Philosophie interpretirte. > Indels bleibt es Immer 
eine bemeAenswerthe "Eilicheinung, dafs, während 
In Frankreich, England, Italien die neuere Philo- 
sophie mit einer gänzlichen Verwerfung der alten 
oder doch wenigstens, wie in Italien, der aristote- 
lischen Philosophie beginnt, sie in Deutschland auf 



Z. B. Tlieo4icee 324, §. und Op. Oma. T« VI. 
p. 311, , 
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das Slodiwi» tnd swar eia lebeBdigety MNmiUieadiM 
. SUidiniii dar griecbbchen, besottden ^er ariBtole* 
Machen Philoiophie aieh baafat. [^] OlmflichHch 

ist es defswegen, die Deutschen auf die Aasläuiler 
als diejenigen hinzuweisen, welche der Philosophie 
die Erfahrung zug^ftgt hätteo« Die der Philo- 
sophie zunächst liegende and zur Basis dienende 
Kmpirie iat ihre eigene Geschichte. Bei jeder täe- 
legeidiät. tadelt däer. Labnits die Reformatoren 
der^ Philoaophie dariher, dafa aie die ahe Phllo^ - 
Sophie verwürfen, statt zu verbessern und auf ihr 
fortzubauen. Illustres illi philosophiae instaurato- 
res hodierni eo potius occupantur, ut sua ßibi co- 
gitata et inrenta praedare, cona^tnant atque ex- 
ornent, qnam ml ipetera et in scoUa reeepla Atiatotelia 
achohaticomniqne tradiia poliant atqoe purgen^ 
Qnnm tarnen non alt e re philosophiae, vetera prorsin 
abjicere, sed emendare potius, et quod egregium est, 
qualia certe sunt innnmera, et praesertiin, quae ipso 
Aristotelis textu continentur, tolerare *), Er bezeich-^ 
net darum, zum Unterschiede von dem knechtischeni ' 
Zeitalter der Philosophie^ wetehea das barbarische 
Zntaller der Scholaaflker war, seine Zelt als das 
Jahrhundert einer «nsgelassenen FVeihell Cnimlnm 
licentiosum secnlnm), wo die Menschheit in das 
entgegengesetzte Extrem gefallen sei **). Einige V 
warfen Leibnitz vor, dafs er nur aus Neid gegen; 
^ die Neueren, und, um seine Philosophie nm so mehr 
hervomuheben, die Alten ao anpreisey aber dieser 
Vorwurf isi m nnbegründet, als dafr er «ner Wi- 
derlegung Werth wäre. 

Philosophie und Mathematik, die Wissenschaf- 
ten, denen hauptsächlich Leibnitz seinen unsterb- 
lichen Ruhm verdankt, waren jedoch nicht' die 
einzigen Gegenstände, die ihn In seiner Jngend, 



De stilo Philosoph, p. 22. Op. Omn. T. lY» ^ • 

* **) T. VI. p. 311. . . 
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wie in seiner späteren LebeoBzeity au sich zogea 
und beschäftigten. Er hatte einen schlechthiD , «a- 
bopdirintaen 8inli ud Trieb, eise Neigung zu 

. «Uea WissenichftfteD. . ' Eine tob Mnem Vater er^ 
erbte und aus Büchern Ton allen Fächern' be^ 
stehende Bibliothek gab ihm zu ihrer Befriedi- 
gung schon auf der Universität die beste Gelegen- 
heit Die Frucht dieses seines vieN ofler vielmehr 
allseitigen Studiums^ das er, Bender ad diseendum 
patutnsf), sein ganzes lieben mianterbffocUen hin- 
durch, als «in wahres Perpetuum Mobile, mit nst-^ 
loser Thitigkeit fortsetzte, war seine immeAse, 
überall gegenwärtige, bewundernswürdige Polj'hi- 
storie, — bewundernswürdig nicht sowohl der 
Giöfse , ihres Umfangs nach, als vielmehr ihrer 
Qualität wegen, denn es war nicht die Vielwisser 
rei des lodten Gedächtnifskrimen, sopdeni eine 
geniale^ pnodnktiye .Poljhistorie» S«n Kopf war 
kein Herbarium; - seine Kenntnisse waren Gedanken, 
waren fruchtbare Zeugungsstoffe, animaicula sper- 
matica. Alles in ihm war Geist und Leben; seine 
Consumtionskraft Produktionskraft. £r umfafste 
nicht nur die verschiedensten, ja entgegengesetz- 
testen Zwdge d^ Wissens, sondern auch die ver- 
sdüedenen Eigenschaften und Anlagen, auf denen 

* sie'aUdn sprossen und Frfichte- tragen. AlleGei- 

Istesgaben, die gewöhnlich nur getheilt sich linden, 
concentrirten sich in ihm: die Eigenschaften des 
abstrakten und praktischen Mathematikers , des 
Poeten und des Philosophen, des spekulativen und 
> empirischen Philosophen, des. Historikers und Er- 
ifioders — ein Gedfichtnifs, das Ihn der Mühe er- 
^'hob, das was er einmal aufgeschrieben, je wieder 
J nachzulesen, das mikroskopische Auge des Botani- 
ikers und Anatomen, und den freien Leberbii/ck 



*) £p. ad Seb. KortboJt. £. 175 iu; ^iftt. ad Diversos. Chr. 
Korthott. Lipsiae 1734* ' 
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genenilniceadeB Systemstikers,' die PamvMil 
diid Receplhritai düs Geiehrteo, und ' Ae jlpitfdlg- 
keit und Kühnh^ des Autodidakten md teibst- 

ständigen, auf den Grund dringenden Forschers. 
Duo mihi, sagt er selbst von sich, profuere miri- 
iice, quae tarnen alioqui ambigua et piuribiis npxia 
esse solent Priamiii, quod fere eBsem eevrodMo»- 
rog, akeram, -qnpd qaaereren noya in ineqiiaqae 
fNaentia, nt primuni eam attingebam, dun ta^e ne 
TBigaria quldem satis percepiBsem» 8ed IIa dao 
lucratus sum, primum ne animum inanibus et de- 
discendis implerem, quae autoritate potius docen- 
tium quam argumentin recepta sunt, alternm ut ne 
ante quescecem quam vbi eqssqae doctrinae 
flbng ae radBoes * etsenr rimataa el äd principiar 

perreniasem, «nde mihi pieprim MMe Mmia; 
quae tractabam inyenire Heeret*). Zv diesen mA-* 
tenen Eigenschaften geseUte sich noch die merkr 
ivürdige, dals ihm, wie er gleichfalls von sich 
selbst bemerkt, alles Leichte schwer, aber dafür 
mach alles Schwere leicht geweseil sei*:*'). 

Enteprediend dem Reichthmn seines Wiesens 
war die Vielheit und Mannigfaltigkeit sdner Le- 
bensyerhältnisse. Je mehr einer weifs, desto mehr 
Verknüpfungspunkte hat er. L's. Polyhistorie aber 
setzte ihn mit aller Welt in Berührung, mit Gelehrten 
Ton allen Fächern, mit Menschen von allen Stän- 
den,' mit Soldaten, wie mit Künstlern, mit Fürsten, 
wie mit Uaadw^em, ' Sie war es aadi, die ihn 
anf Rdsen nach Fnnkreicfa, den Miederlanden, 
nach Englaad nnd Italien f&hrte, die ihn an den 
churfurstlichen Hof zu Mainz als Rath, znm Her- 
zog von Braunschweig und Lüneburg als Biblio« 
tbekar und Holrath brachte, später daselbst zum 
Histoiiographen vnd gehelmea Jastiarath ahob, 



*) Hist. et commend. Lingfuae duursctt naiveis« ^ 
**) Otium hanoveran, p, lüO«, 
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, die ihn in Wien adelte, und ihm die reichlichsten 
Einkünfte, die ihm seUuit aus Rufsland durch Peter 
den Qtobma snflaffen^ Tcneliaffte« Aber die Qndie 
des Rvhms und GlMks des Menscbeo war leider! 
die Quelle des Ungläcks f&r den Gelehrten und 
Philosophen. Viele seiner wissenschaftlichen Ar- 
beiten blieben unvollendet oder blofse Projekte, 
wie seine Noya Dynamices scientia , seine 

aUgemmne charakteristische Sprache^). Namens 

^ lieh mtfiite die Phiiesophie nnter dieser Masse 
▼Ott Beschäftigungen leiden, nicht als ob ihre der 
philosophischen Thätigkeit oft geradesn entgegen- 
gesetzte Beschaffenheit seinen metaphysischen Sinn ^ 
verdorben und beschränkt hätte. Im Gegentheil: 
^ erhielt — Semper idem — stets rein und lebendig 

■ seinen idealistischen Sinn, er verlor die Metaphy- 
1^ als die hdchste Wissenschaft, am ans den Au- 
gen, und bei der «nsndUchen Blasticitit seiner 
Geisteskraft die Geschicklichkeit m ihr nie aus 
den Händen. Aber seine Thätigkeit war zu viel- 
• fach, zu mannigfaltig, als dafs er seine philoso- 
phischen Ideeu in eine vollendete und zusammen- 
h&Jigeadie, systematische Darstaliung und Entwick- 
lung bitte conoentriien ktenen« Quam auiifiee 
sim distiactus, dici non potest Varia ex archivis 
eruo, antiquas Chartas inspido, maouscripta in- 
edita conquiro. Ex bis lucem dare conor bruns- 
vicensi historiae. Magno numero literas et accipio ^ 
et dimitto. Habeo vero tarn multa nova in ma- 
theniaticis, tot cogitationes in philosophios, tot 
alias literarias obseiYationes, quas ▼eilen nou periie» 
ttt saepe inter agenda ' anceps haeraam et prope 
illud Ovidianum sentiam: inopem mecopia facit^^). 

> Jbr sagt selbst an einer Stelle, dafs er mit seiner 



•) Wer «ich über dieses Projekt unterrichten will, vergleiche 
Tennemann^ ^tt hierüber die wichtigsten Stellen »cbon 
citirt hat. ' ' « 

**) T. VI. p. IM. «. T. Y« p. |14. 
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Thciodio^ und seinen übngcn AiibiiEen und Ah^ 
handiiiDgeil mmr Vorifivfier, .mntooarenn, seiiier 
Plülosophie gegeben habe^. Er arbeiieto indht 

an seiner Philosophie wie an einem fortlaufenden 
Werke, sondern er warf gleichsam seine besten 
Gedanken, nur so wie sie sich gelegenheitlich ihia\ 
darboten, auf zergtreate Zettelchea hia, die man ] 
ml^seblig zasammeiM elM imfig, um anck nur eis { 
fragmeBiarigefaes . Ganzes heraagznbringen, Sdne I 
Phlosophi^ igt eine MUchg^aage Tolier herrlicher / 
und glänzender Gedalnken , aber kein- Sonne \ 
und Planetensystem. 

Zudem mufsten die mannigfaltigen Beziehan 
gen, in die ihn seine TtohmQayfioövvr} Tersetzte, 
die Freiheit deg Philogopfaen begcliränken« Bezie- 
hangen, Veiiiiltnigge bringe^ nnTefmeidiiche Rück- 
giehten mit gich. So vergchwieg Leibnitz ans 
Rüchsichten gegen den Kaiser und die Churfür- 
sten, worüber man ihm übrigens keine Vorwürfe 
machen kann, dafs er der Verfasser eine? Schrifi- 
cheng de jure gnprematog ac legationis Principnm 
Crermanilw ad, mrin er die Rechte der Ideineres 
Ffirsten in S^hvlz nahm« So gehreibt Labrnte 
ans Beilin an Fabrizivi Tom Jahre IIM, dafg er, 
an den damaligen Festlichkeiten und Lustbarkeiten 
des Hofes, ungeachtet seines Widerwillens gegen 
derc:leichen Vergnügen, Theil nehmen müsse, um 
für keinen Stoiker oder Sonderling zu gelten, und 
hekiagt gich über den Veringt der Zeit, deg kogt- 
barsten alier Gilter« [^] Aber golche' änggeirliche 
Rüclcsichten' gind noch die iingchäd liebsten» Weit 
gefahrlicher sind die, welche aus Schonung, Ach- 
tung oder Verbindlichkeit gegen die Personen, mit 
denen man verkehrt, sich dem Denken selbst unwill- 
kfilirlieh mittheilen. Cartegiug Yerlielg mein Vaterland^ 
hanptgSchlich defihvegen, um den zahlrricAen 
Connezionen, denen w dort ansgeg^lzt war, zn 



^ •) T. VI. 285. 



•iiiwdc|ieB9 und wechaelle selbst ia.HoUuid einen 
Ort mm dien ^ndern, um verborgea .sv «blflibeiB» 
Spin^sa nähsoi die in Heidelberg ihm angeboicne 
Pielessv Jiichl an, um die Libertas .oogilandl^ 

nicht aufzugeben. Leibi^ls aber* Tenvick ehe sich 
so sehr in das Garu der Beziehungen , dafs wir 
Ton ihm fast nur wissen und haben, was und wie 
er fUr Andere war und dachte, nicht was und wie 
et an und für steh selber dachte. Er stellte seiM 
Gedanken nicht nnr in Bdefen dar, in gelegenl* 
liehen Aufsätzen, in Streitschriften, wo* er stets anf 
die Personen, an oder gegen die er schrieb, Rück- 
sicht nahm — selbst seine gröfsern Werke, seine 
Theodicee und seine Nouveaux Essais sur Tenten- 
dement beziehen sich, jene auf Bajle, diese auf Locke 
— sondern er concipirte schon gröfstentheils seine 
Gedanken, wenigistens in Bezug anf ilire Darstd-r 
lang, in dem Conversationslexieon semes Kopfes 
mit Rücksicht, wenn auch wohl nicht immer ge- 
rade auf bestimmte Personen, doch stets auf seine 
Zeit. Er dachte mehr relativ, als absolut. Wir ha- 
ben von ihm keine unabhängige, beziehungslose ^ 
absolute Darstellung seiner Philosophie. 
' After dessen ungeachtet Ist es nicht nölhig, etwu 
beiLeibnitz zu «naer kantischen Trennung zwischen 
Leibnitz an sich und Leibnitz für mu unsere Zn- 
\ flucht zu nehmen. Eben dieser unendliche Reichthum 

0 

an Beziehunsen ist das Wesen seines Geistes selbst; 
er ist das treue Ebenbild seiner Monade, deren 
Wesen es ist, alle andern Wesen idealiter zu' entr* 
halten, in sich abzuspiegfdn, mit allen Dingen in 
einem idealen Verkdbr und Verhiltnifs zu stehen. 
/Die Rücksichten, die er nahm, sind keine ange- 
nommene, seiner Natur fremde; er war in allen 
, seinen Schranken und Verhältnissen frei, bei sich 
'Selbst, weil sie in seinem Wesen lagen ^ er wufste 
•sieh in Alles zu schicken, weil seinem universalen 
jSinUe nichts firemd, ' nichts ein, wirklicher Gegen- 




\ \ • 

ssto wir. Kdoim. wir ilm «och In Befreff der 
Ordio4<»xie seiner Zeit nicht fra sprechen Ton * 

einer zu grofsen Schonung' gegen manche Vor- 
stellungen der Dogmatik nnd einer gewissen 
ängstlichen Rücksichtsnahme , die wir übri- 
hinlänglich entschuldigt fiqden werden, 
wenn wir die damalige bedenken, eine Zeit, 
wo tan Angnstin nodi eine solche Antoiitit wur, 
dafii Leibnltz es fir ni^thig hielt, sich wegen sei- 
ner von ihm abweichenden Ansichten zu entschul- 
digen, ^o hat er doch auch hierin keineswegs sich 
. selbst und die Wahrheit verläugnet. [^] Was L. 
nicht vm seiner selbst willen werth war, das hatte für 
^ Ihn «m seiner Besiehung anf einen hohem Zweck 
willen yf^rüh* So nahm er die Orthodoxie in 
Schutz, weil er fllr srine Zeit das Interesse der 
Religion an sie geknüpft fand. Die Religion selbst 
aber erfafste er in einem Sinne, in welchem allein 
der Geist sich mit ihr versöhnen kann, und der 
liegen der Wahrheit auf ihr ruht, in ihrer Iden- 
tität mit der Vermmß. Bien lein que n6tre r^ 
gion soit coutrahre i^k la raison), c'est piiktot on 
raison, quelle est fond^« Sans cda ponrquoi 
prefererions nous ia Bible a TAlcoran ou aux 
anciens üvres des Bramines*)? Religionis prima" 
ria et perpetua capita .... ratione niti debent ^*). 
Ueberdem hielt sich Leibnitz nirgends an den 
«nmittelbar nächsten, hncbstäblichen, sondern an 
,den möglichen innem Sinn. Für sdnen ränen,' . * • 
Idealistischen Odst gab es nichts Ausgemachtes, 
Todtes, Dogmatisches, Faktisches. Alles ist ihm 
nur Symbol; die wahre Bedeutung, der Sinn der 
Dinge liegt für ihn nur im, Geiste selbst. £1: ist ein 
Alchymist, der in den gemeinsten Stoflfen, selbst . 
imJMttst der Scbolastikar sdne d^en Woiio 



*) Otiam HanoT. p. 112. u. Nouveauz EiMUi p. 488. 
Opp. OmD. T. II. P. U. p. 167. 
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— . noch Gold findet. Es g'iht für ihn keinen 
iindurchdringlichen Stoff^ keine Gfflnze det G&r- 
slea, der VernunfHbätigkeit. vKein Ding^ ist ihm 
zu fcfalecht und g-ering, keines leer nnd gfedan- 
kenlos. Er weifs von keinem Vakuum. Alles Mas 
Averth ist, zu sein, ist auch werth gewufst zu wer- 
den, sagt ^acon, und JGiordano Bruno : Kein Ding 
ist so klein und ;2:erlnge, daTs nicht noch Geist 
jn ihm wohnte. Diese Sätxe tpiepheii Leibnits » 
Wesen ans» Alles ist ihm Mittel zu einem hIdierD 
Zwecice, die Wissenschaft zu fördern in allen ihren 
Zweigen sein einziges Ziel in allen seinen Bezie- * 
hnngen und Verhältnissen. Selbst die Spiele fin- 
det er würdig der Aufmerksamkeit des Philoso- 
phen, weil sie das Denken befördern. Thätigkett 
Ist das Princip seiner Philosophie» Thätigkeit 
ist ihm der Grund der Indiyidlialitfit, der Gnind, 
dafs nicht eine Substanz, sondern Substanzen sind; 
alle Wesen sind ihm nur unterschiedene Arten der 
Thätif^keit, deren höchste Art das Denken ist, 
das daher der Zweck des. Lebens ist, — Nous . 
sommes faits pour penser — der Zweck der Kunst, 
die Kunst der Kfinste ist *). Thätigkeit ist das 
Wesen seiiles Geistes und Charakters. Er ist der 
Actus purus der Scholastiker als eine menschliche 
Persönlichkeit. Gleichgültig ist ihm der Stoff, das 
Ding und seine Qualität an sich, gleichgültig, ob es 
eine Säokuhr oder Rechenmaschine oder eine Fliege 
oder ein philosophisches Sjcstem ist, weil es flär 
seinen thätigen Geist noch Jnmier eine unendHche 
Materie des Denkens ist , weil' jedes Ding nur . 
durch die Kraft des Geistes gerüttelt und geschüt- 
telt zu werden braucht, um spirituöse Eigenschaf- 
ten zu entwikeln, weil kein Ding für ihn beschränkt 
und isolirt ^Asteht». Wo Andere aufhören zu .den-^ 
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ken und zu unterscheiden, wo ihnen ein absohites » 
Dunkel enigegeninit, da beginnt er erst recht zu . 
denken uud zu sehen; die Materie ist ihm niclit 
nur theilbar, sondern wirklich ^getheilt bis ius Un- 
endliche; was Andern nur, als verworme, tpdte 
« Masse erscheint, da erblickt er noch gegliedertes 
Lehen, in jedem WaSsertropfen noch einen Fischteich 
Voller lebendiger Wesen ; selbst aus seiner Kaffee- 
tasse schäumt ihm der Kelch unendlichen Lebens 
entgegen. ['] Nichts ist für ihn todt, unorganisch 
in der physischen Welt, nichts absolut schlecht, 
Terwerflich, falsch in der geistigen und moralischen 
Welt: die Welt ist ihm' die beste Welt; Alles er- T 
blickt er nur im Zusammenhang, überall darum 
Harmonie, das Ueble für sich als gut in der Ver - 
bindung; Alles hat für ihn seinen zureichenden 
Grund. Keine Materie im Sinne eines firj-Sv d^s 
Geistes, kein Chaos ausser nur dem Scheine nach, 
nichts Sinn- Zweck* und Bedeutungsloses existirt 
für ihn; daher die ungetrübte Heiterkeit, die ide- 
. alistische Klarheit seines Geistes , die Erha- ' 
benheit seiner Seele, die kein anderes Interesse 
als das Interesse der Wahrheit und Wissenschaft 
erfüllte, seine glückliche Gemüthsart, die nichts 
wufste Yon den Affekten des Absehens, der Ver* 
acjitung, des Hasses, seine Toleranz, sein milder 
Sinn, der Alles nur zum Guten deutete. Er schil- ^ 
dert sich selbst : Je ne meprise presque rien. — 
Nemo est in^jenio minus quam ego censorio. Mi- 
Tum dictu: probo pleraque, quae lego. Mihi enim 
gnaro, quam yarie res accipiantnr, plernmque inter ' 
legendum occnrmnt, quae scriptores excujsant aiit 
defendunt Ita rara sunt, qnae mihi legenti di* 
, spliceant, etsi alia plus aliis placeant. — Natura 
atque instituto ita comparätus sum, ut in aliorum 
scriptis potius quaeram profectus meos quam de- 
iectus aUenos« — Non admodum^ refatationesvquae- 
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rere aut legere woleo*)* Wie in dec Liieratar/go 
war er auch iin Leben. Seine Preande rfihmlen 

von ihm, dafs er nie von Jemand übel geredet, son- 
dern Alles in einein guten Sinne ausgelegt habe. 

' Schön und der Wahrheit gemäfs spricht sich der 
alte Brucker in dieser Beziehung übe^ Leibnitz - 
ans. Accessere« sagt er, his inteliectus dotibds 
anitnae virtutes haud pancae, qiias yalde^ptaedi- 
cant, qui CQin eo familiariter vixerant -Tel qui 
commercio literario inito ejus copsuetudine sunt 
. gavisi. In quibus huinanitateni et benevolentiani 
viri iilustris bene cupientis oninibus et scientiarum 
juvandarum copatus, quibus . posset inodis, promo- - 
yentis, huncque in finem cpnsiUa optimtf sine in- 
vidia suppeditantis prae reliqnis snspiciendam esse 
putamus. Testein volumns innnmeram epistola- 
rum farragineni ad viros doctos cujuscunque ge- 
neris scriptaruni. In iis enim niira dulcedo atque 
lepor regnat lectores animum mire allieiens atque 
captenS) jucnnditasque tanta, ut .legendi fastidium 
obrepere vix possit. Quod non modo doctrinae 

' yarietati, qua veliit floribus per faortnm sparsis 
abnndant, sed et hnmanitati et benevolentiae, qui- 

' bus eas quasi melle condivit Leibnitzius, adscri- 
benduin est. Huic merito adjungimus aequitateni 

^ virorum doctorum meriiis praestitam« Quamvis 
^ enim, ut erat animo magno et a senriii adnuratio- 
ne TacBO, candide et aperte de snmmis quoque 
** Tiris jndicaret, eommque naeros modeste repre- 
henderet, laudandam tarnen et volnntatem esse cen- 
suit et justum tribuendom esse pretiuni iis, quae 
Tecte fecissent, statuit. Tantum autem ab invidia 
aberaty ut gloriam, quae ipsi debebatur, haud raro 
inter viros doctos divideret et ad gloriam capes- 
sendam non hortator modo sed et yiae dux atque 
pararius adesset. iSein Geist ist die reinste 



*) T. VI. p. %iU p/63. 64. 72. u. T. V. pu^A7. 
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HamaniÜt im eddelen Sinne des Worts, der Geist ^ 
der Liebe, der Aneikennung, der Versöhnung, 
aber nicht jener trfibselige^ Versdhnnng, die ans 

Un macht des Geistes und Charakters die Gegen- * 
Sätze verwischt, sondern einer licht - und geist- 
vollen, erkenntnifsreichen , begrifli^sgemärsen Ver- 
sdhnvnc^. Medium tenuere beati. Leibnitz gehörtl 
KU diesen Glücklichen. Ueberall, sei es in derj . 
politischen od^ wissenschaftlichen oder religiösen 
SphSre sehen ' wir ihn den Mittler Ewischitin « den 
Extremen raachen ; er steht immer über den Gegen- j 
Sätzen , nie innerhalb derselben , er ist Richter, [ 
nicht Parthei. So schlichtete er, um nur einzelne' 
Beispiete. anzuführen, die Frage über die inter- 
essirte und uninteressirte Liebe, die in Frankreich 
und spfiter auch in England die Theologen in 
Bwei Partheien getheilt hatte, durch die richtige 
und schöne Definition, die er von der Liebe gibt, 
als in welcher ein Wesen gleichsam nolens volens, 
ohne Absicht und Rücksicht auf sich, durch sein 
interesseloses Wohlgefallen am Gegenstande sich 
selbst beglücke. Amare, sagt er, sive deligere est 
felicifate alterius ddectari, vel, qnod eodem redit, 
feücitatem alienam asciscere in suam. Unde diffi* 
cilis nodus solvitur, magni etiam in Theologia 
momenti, quo modo amor non mercenarius detur, * 
.qui sit a spemetuqueet omni utilitatis respectu sepa- 
ratus. Scilicet quorum felicitas del^ctat^ eorum feli- 
tas nostram ingreditur. ^am quae- delectant, per se 
ezpetuntun Et uti pulchroruni contempilatio ipsa ju- 
cunda est^ pictaque tabula Raphaelis intelligentem . 
afßcit, etsi nullos census ferat, adeo ut in oculis de- 
liciisque feratur, quodam simulacro amoris, ita quum 
res pulchra simul etiam felicitatis est capax, transit 
affectns in verum amorem. Superat autem diviiius 
amor alios amores,/quod Dens cum maxlmo suc* 
cessu ^ari potest, qnando Qeo simul et felicius 
nihil e8^, et nihil pulchrius felicitateq^e dignius 
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• intelligi potest. [•*] So sehen wii^ auch Leibnitz 
in Betreff der Politik bei Gelegenheit der Strei- 
tigkeiteir der Tones uad Whigs den freieo, keiner 

. Parlhei aiuscUiefslich ergebenen Milder machen. 
Er schreibt an einen Englinder: II n*j a qne les 
«'Xtremites qiii soint blamables dans les Tories, 
et dans les Whigs. Les moderes de part et d'autre . 
s^accorderonl aisemeot. Dites moi uo peu, Mon- 
sieur, si les Tories moderes ne reconnoissbnt point 
qu'ii y a des cas exlraordlnaires, oik Tobebsance 
passive cesse et cfh il est permis de lesister an 
SouTÖrain, et si les Whig« modert ne demenrent 
pas d'accord qu'il ne faut point venir legerement 
ni autrement qne par des grandes raisons ä cette 
resistance. II en est de meme du droit hcredi- 
taire de la succession, dopt ii ne faut point se de- 
partilr, ä moins qne }ß salot^ de la patrie n*y force 
' les peuples j , etat de ciepure qu'il y ait dans ces 
cho^es nn droit divin indispensable, c*est aller 
jusqu'a la siiperstition. — Vous savez mon senti- 
ment sur ce qui est du aux Souverains. Ii ne 
' faut point confondre Tegiise et la Nation. L'eglise 
en eile mime doit une ob^issance passive; le Regne 
de Jesus Christ n*est pas de ce monde; mais les 
nations ne sont pas obligfcs de se laisser minor • 
])ar la caprice et la m^chancet^ d*nn senl. Ce- . 
pendaut il ne faiit point venir ä la resistance qne 
lorsque les choses sont venues a des grandes ex- 
tremites^J. 

Fassen wir sein ganzes Wesen in, kurze Worte 
I Eusammenl Die erhabne Definition, die er von 
^/der göttlichen, der absoluten Gerecbtigkat gibt, 
dafs sie nichts andres ist, als eine der Weisheit 

coutbrnie Liebe, spiegelt sein eignes Wesen ab, 
daiä nichts andres war, als eine der Vernunft con- 
forme Liebe ^der gesammten Menschheit zu sich 



*} VL Lettre 4 Tlu Boraet m et p. «84. 
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tdbtt — die allumfassende^ die pantheisli sche Liebe 
-dn denkenden, dei wusengchaftlichen Geistes. Er- 
kennen wir hienii die erbabne, die beilige Bestim- 
mung und Bedeutung der l'nMenacbaft, deren rei- 
nes Abbild Leibnitii war! 

Der Glaube zerreifst die Menschheit, parti- 
cularisirt, bornirt sie. Er hat mit teuflischem Froh- . ^ 
locken die göttUchsten, edelsten Geister des Altec- 
tboms ab verdammte Heiden in die, Holle gestot- 
sen; er bat die gehAisige Scbeidewand zwiscben 
Christeathum und Heidenthum gezogen, und, um . 
sich behaupten zu können, zu allen Zeiten zu den 
Waffen der Bosheit, zur Verlänmdung und Schmä- 
hung der ihm unerreichbaren Gröfse des Alterthums 
seine Zofluc^bt genommmeo. Und diese Erschei- 
nungen warcm nicbt Süssere Zatbaten menscbiicber 
Lddensdiaften;' der Glaube ist in seinem Prindp"^ 
pardcnlir, er bornirt noihiwndig den Menscben. 
Nur die Vernunft, die Wissenschaft macht. denC 
Menschen frei; nur die Wissenschaft hat dieMensch-| 
heit erlöst, mit sich versöhnt, die ursprüngliche! 
Identität derselben wiederhergestellt; die Verbin-l 
dnngeD, die der Glaube zu Stande bringt, sind imrj 
mer nmr particdfire) ezelnsive. Nw der wissen^' 
«ebaftlicbe Geist war es^ der selbst Im Mittel- 
alter noch iu abgeschiofsner, klösterlicher Verbor- 
genheit den Zusammenhang der heidnischen und 
christlichen Welt, die Einheit der Menschheit mit, 
sich selbst bewahrte, und im merkwürdigen Contrast 
mitdemfrommen Dünkel der iCbristen allen Büdungs- 
Stoff a«8 den spärlicben Ueberbleibseln des Alter-, 
tlrams sog. Nur der ivissenscbaftliche Geist war 
CS auch, der, als von Neuem der Glaube die 
Menschheit in sich zerrissen hatte, (lie Differenzen 
des Glaubens mäfsigte und neutralisirte, und so 
die Menschheit wieder sich näherte und befreundete. 
Hierin liegt daher aueh banptsächlicb die Grölse 
imd gMcbicbtlicbe Bedeotuig Ldbnitie's, dais er . 
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ungeachtet der orthodoxen Beschrfinktheii seines 
Zeitalters nicht den Horizont seines Geistes durch 
die chinesische Mauer, die die Orthodoxie zwischen 
der heidnischen und christlichen Welt gezogen, 
sich begränzen liefs — so nimmt er sich der Hei- 
den au, deren Tugenden der edelsten Selbstver- 
läugnung die Verläumdungssucht Augustins mit 
diabolischer Verschmitztheit für vitia splendida 
ausgegeben hat, indem er in ihnen eine Liebe des 
Guten und Wahren rein um seiner selbst willen 
anerkennti so der Inder, so der Chinesen, indem 
er über ihre Religion dn besseres Licht zu Ter- 
breiten sucht — hierin, dafs er einen neuen, bisher 
verschlofsnen Sinn, Mtnn auch nur zunächst in 
sich selbst, erweckte, den Sinn nicht mehr nur 
fiir das Abgesonderte, Partikuläre, Beschränkte, 
sondern für das Allgemeine, den ^otalsinn der 
Mensdiheit, den Smn fyr dmt Unwersumy dafs <^ 
y namentlich nicht als hislorischer'Gelehrter, sondern 
mit einem lebendigen Sinne, dem Sinne, dem das 
Vergangne nicht vergangen ist, die griechische 
Philosophie erfafste, und in der Totalität ihrer we- 
sentlichsten Arten in Verbindung mit der neuern 
in sich su reproduciren sich bestrebte, die Pili- 
losoithie daher in einem seUeekthm tmbfefudmi 
8inne, im Sinne der Philosophie aller Zeiten und 
Völker erfafste. „Ich habe gefunden, sagt er, 
<lafs die meisten Schulen in einem guten Theil 
dessen, was sie behaupten, Recht haben, aber 
nicht eben so in dem, was sie verneinen. Die 
Formalisten, wie die Platoniker und Aristoteliker 
iiaben Recht, die Quelle der Dinge 4n den for- 
mellen ndd Zweck-Ursachen zu ' suchen. Aber sie 
haben Unrecht, die wirkenden und materiellen zu 
vern ach iäfs igen. Von der andern Seite haben jedoch 
die Materialisten Unrecht, die metaphysische Be-r 
trachtungsweise gänzlich zu verwerfen, und Ailet 
nur dun^h das erklftren ra wollen, was von der 



•ImigiiMiiioiisknft (d. L ifm der Geometrie) < ab- 
hängt"^)/' „Ich denke, schreibt er an tterling, 
nicht so verSchtlich Ton Plato, seine Gedanken 

scheinen mir hie und da tief und gut zu sein. 

' Auch dem Seneca und, den Stoikern stimme ich 
in Vielem bei. Cartesius hat in seiner Moralphi- 
losophie dasselbe gethan, und überhaupt bin ich 
der Meinung, dafs es besser und Bweckmäfsiger 
wire, sich nach dem umsnsdieny was wir Ton den 
Alten beibehalten und n unsermNntxen verwen- 

' den sollten, als nach dem, >vas in ihnen zu tadeln 
ist. Kein berühmter Mann i^ar je, der nicht vieles 
LobenswQrdige gesagt hätte. Auch viele Lehren 
der Akademiker und Sceptiker können mit Nutzen . 
angewandt werden.' So ist sehr wahr, was rie 
sagen Ton der Unbestfindigkeit der sinnlichen 
Dinge, die mehr zu den Phinömmien (obwohl 
gesetzmäl^igen) als zu den Suostanzen gerechnet 
werden müssen. Die Sinne sind nicht der Grund aller 
Erkenntnisse.^^ „Auch Melissus und Parmenides sind 
gründlichere Denker, als man gewöhnlich glaubt.^' 
^Vortrefflich, schreibt er an Hansch, sind viele Gedan- 
ke&Platos : wie dais tou Allem nur Eine Ursache ist, 
daTs In dem gdtUichen Verstände eine Ideenwelt liegt, 
die auch ich die Region der Ideen zu nennen pflege, 
dafs das Objekt der Philosophie rd Svrtjg ovta 
sind, nämlich die einfachen Substanzen, die ich 
Monaden nenne, und die, wenn sie einmal eustiren, 
immer beharren, nqma d&ccim vifi C^ifigy als da 
sind Gott, die Seelen, und darunter besonders die 
Geister; die mathematischen WissenschafÜen aber, 
als welche von den ewigen, im göttlichen Geiste 
gegründeten Wahrheiten handeln, bereiten uns auf 
die Erkenntnifs der Substanzen vor.. Das Sinnliche. 
aber,überhajfipt dasZusammengesetzte ist vergänglich; 
,es wird Tielmehr nur, als es tfl und besteht Jeder 

_ • 

*) Lettre 1. k M; Remond. de Montmort von 1714. 

System Nouv. de la Nature et de Ja CommaoieAlioii de« 
Substances. T. II. P. I. pag. 52. • * 



Geist ferner enthält, wie Plate richtijf^ (^sgic? in 
sich ^ine intelligtbie Weit; ja nach meiaer Meir- 
niing stellt er «ich diese smnliche Welt Tor, aber 
mit dem «Dendlicheii Unterschied Yon dem ^[tftft^ 

liehen Geiste, dafs Gott Alles ziig^leich adäquat 
erkennt, wir aber nur sehr wenif^ deutlich erken- 
nen , alles TJebrige in das Chaos unsrer dun- 
keln und yerworrnen Vorstellungen eingehüllt ist. 
^ Der iSamen aber von Allem, was wir lemea, liegt 
in uns. Ich gl^iabe deishalb, dafs Plate mit Ari- 
stoteles and Demekrit verbunden werden miifs, anl 
zur wahren Philosophie zu kommen." „Die Wahr- 
heit ist daher mehr verbreitet, als man ge- 
wöhnlich denkt , aber sie ist sehr oft ge- 
schminkt, und sehr oft auch verhüllt , und selbst 
geschwächt und verdorben durch Zusätze. Würde' 
man diese Spuren der Wahrheit bei den Alteü 
und überhaupt bei den Vorgängern bemerklich 
machen, so würde man Gold aus dem Rothe, den 
Diamant aus seiner Grube und das Licht aus der 
Finsternifs hervorziehen, und das Resultat wäre 
.eine gewisse ewige Philosophie Bei diesem 
seinem universalen Sinne für jede wesenhafte 
Gattung der Philosophie durfte darbqi Leibnits 
mit voilem Rechte — denn es ist gleich- 
gültig, ob diese Einheit eine unvollkommene ist^ 
gleichgültig, ob seine einzelnen Lehren buchstäb-»- 
lieh mit den Lehren des Plato oder Aristoteles 
übereinstimmen, oder nicht — von sefner Philoso- 
phie rahmen, dafs sie wie in einem perspectivi- 
achenCeotram alle Philosophieen in sich vereine: 
„den Scepticismas rücksichtlich der Ünsabstanzia- 
lität der sinnlichen Dinge, den Pythagoräismus 
und Platonismus mit seiner Reduktion von allen 
Dingen auf Harmonieen oder Zahlen, Vorstellun- 
gen und Ideen, den Parmenides und Plotin mit 
■^11^ I».» II. .. 

*) Lettre IIL A M. Remond de Montmort. 
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ihrem emem und- demsdben Ganzen , ohne allen 

Spinozismas, die stoische Veiketlnpf^ der Dinge 
im Einklang^ mit der Spontaneität, die V^italphiloso- 
phie der Cabbalisten und Hermetiker, die überall 
Empfindung annehmen, die Formen und Ent-r- 
elechien des Aristoteles und der 8cholasti-> 
her und doch die mechanische £rkläning8weise 
der besondern Erscheinungen nach Demokiit und 
der neuem Philosophie^.^ i^^l* 
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Darstellung und Entwicklung der 
Philosophie Leibnitz's. 

§.2. 

Das Prinsip der Leibnitxischen Philosophie im 
Untersehiode vonSpinoEa. 

Der Mittelpnokt der Leibniteitchen PhUoso- 
phie ist, wie bei Spinoza,^ der Betriff* der Sub^ 
stanz* 9,Der Begriff der Substanz, sagt Leibnitz, 

ist der Schlüssel der tieferen Philosophie." „So 
wichtig die Erkenntnifs der metaphj'sischen Be- 
griffe überhaupt ist, wie der Relation, der Ur^ 
sache^ der Action, welche die Menschen leider! 
nur n sehr vemachüssigen, ob sie gleich häufig 
geaOthigf werden, sie anzuwenden, und sie f&r die 
aljerbekanntesten halten, ob sie gleich hOchst 
^dunkel und zweideutig bestimmt sind: der wich- 
tigste ist der der Substanz, denn von der richti- 
gen Erfassung desselben hängt die Erkenntnifs 
Gottes, der Seeleu und- des Wesens des Körpers 
ab/' Aber Leibnitz benimmt wesenilieh anders 
Iden Begriff der Substanz, als Spinoza, Male- 
branche und überhaupt die cartesische Philoso« 
phie. Die Definition derselben von der Substanz 
war: dafs das, was unabhängig für sich allein, 
ohne an etwas anders zu denken, begriffen wer- 
den könne, Substanz sei. Er bemerkt jedoch da- 
gegen, dab maii etwas selbstständig lassen könne, 



ohne daft es deswegen Snbsfanz iei«^ ^Z. B. die 
Kraft EU handeln, das Leben, dteUnämrchdringlich- 

keit sind' etwas Wesentliches und Primitives zu- 
gleich, und man kanu sio vermittelst der Ab- 
straction unabhängig von andern Dingen und selbst 
▼on ihren Subjecten Renken. Ja die Subjecte 
iverden nur vermittelst solcher Attribut^ gedacht« 
Und 4och sind diese Attribute Ton den Substan- 
zen, deren Attribut sie sind, yerschieden. Es g\bt 
daher Dinge, die, ohne Substanzen zu sein, doch 
nicht weniger unabhängig, ala die Substanz selbst, 
gedacht werden können/' Der Begriff der Sub- 
stanz etnp fangt nach ihm sein Licht nur vom 
Begriffe der lira/l und zwar der thoHgen Kraft. 
Denn diese ist wohl zu unterscheiden von eineniv 
blossen V^mögen, wie z. B. das Vermögen der 
. Scholastiker war. „Die Fähigkeit nämlich oder 
<las active Vermögen der Scholastiker ist nichts 
anders als eine nahe Möglichkeit zu handeln, 
die jedoch noch eines Antriebs und gleichsam 
Stachels von. Aussen bedarf, um zur Thätigkeit 
überzugehen* Aber die thätige Kraft enthält *fa 
sich eine gewisse JünlefeeUe und Thätigkeit, 
steht zwischen der Fähigkeit zu handeln und der 
wirklichen Handlung selbst in der Mitte, und hat 
einen Trieb in sich, daher sie durch sich selbst in 
Handlung übergeht, ohne dazu etwas- Andres noch 
zu bedürfen .nis die blosse Hinvegrftumuog eines 
äusseren Widerstandes^ ^so daft die Handlang er^ 
folgen mufs, wenn nichts sie Terhtndert/^ ,^Die 
wahre Kraft ist niemals eine einfache Möglichkeit. 
Trieb und Handlung ist stets mit ihr gesetzt/' 
Denn „die Handlung ist nichts weiter als die Aus« 
Übung der Kraft/' Er polemisirt daher gegen dm 
Cartesianismus , — ao unter Anc|enn in einer interes- 
santen Alih^i^dlung gegen den sn seiner Zdt be- 
rühmten Physiker Chr. Sturm ' — welclier die 
selbststäodige Kraft der Dinge aufhob, alle Cau« 



gabtät und Tliäiip^keit Gott nur beile^, vftd be-. 
hauptet, dafg „die Substanz selbst' der Dinge in 
Ihrer Kraft za handeln nnd zn leiden lie^. Die 

' Dinge wären nur fli(chti|BfeMo(lificatioiK'n nnd Phan- 
tasmen der einrii jxöttlichen Stibstanz, wenn ihnen 
diese Kraft abginge, oder Gott selbst wäre die 
emzige jSubstanz — eine Lehre pessimae no- 
tae — „Was nicht handelt, was keine thätige 
Kraft in sich hat, ist schlechterdings keine Seb-^ 
slanz.^ Bei' jeder Gelegenheit macht er diesen 
Begriff — das Prinoip seiner Philosophie — gel- 
tend^ und spricht es auf die mannigfaltigste und 
bestimmteste Weise aus. So schreibt er an Peli- 
sont „die Substanz kann nicht ohne Thätigkeit 
sein/^ an Boargnet: „man kann nicht sagen, wasi 
die ExiäMz dner Substanz neyn soll, wenn man 
ihr die- Thätigkeit nimmt," in seinem Specimen 
Djnamicum: „Üandehi ist der Charakter von 
Substanzen," in seiner Theodicce: „wenn man die 
Thätigkeit den Substanzen nimmt, und sie daher 
mit den Accidenzen verwechselt, so yerfällt man 
in den Spinozisrans, . der ein flbertriebener Carte- 
aianismus ist,^^ an Hansch: „die Thätigkeit al« 
lein begrunilet eine eigne SnhslanZj' 'an FV. Hof- 
niann: nur durch die Kraft zu handeln kann 
man' die Dinge von der göttlichen Substanz unter- 
scheiden," in seinen Essais Nouveaux: „die Thä- 
iigkmt gehört znm Wesen der Substanz." „Er- 
klärt man die Thätigkeit als das, was frdwillig 
in einer Substanz und aus ihren eignen Kräften 
geschieht, so niuss jede eigentliche Substanz im- 
mer thätig seyn , " in seinen Principes de la Na- 
tnre et de la Grace definirt er die Substanz als 
„ein der Handlung fähiges Wesen." 
\ Der Begriff der Substanz ist dem Leibnitz ^ 
^e wir sehen, un2^ertrennIich^Ton, ja, streng ge- 
fnommen, identisch mit dem Begriffe der Energie, 
{ der Kraft, der Tiiätigkeit, bestimmter der Thätig- 
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keil duttreh sieli selbsi, der Selbstthätlgkeit. Diese* 
lunn aber- aiclit too dem. 'Begrifft, der Unter --^ 
Scheidung abgetrenot werden« Ein selbeÜMdges 
Wesen ist nicht nur ein in sich selber — denn' in • 
einem Wesen, das nur einfach, ohne innre Ver-' 
iichiedenheit wäre , könnte begreiflicher Weise . 
keine Thätigkeit .Statt finden — sondern auch 
▼OH Anderem unter^chiednes Wesen. Wodurch 
enteteht denn • überhaupt dein Menschen der Be- ^ 
griff dev Krafififc? durch Bewegung. Leibnits i 
nennt selbst die Monade Bewegungskraft Vis mo- 
trix. Und worauf reducirt sich die Bewegung 
auf den Unterschied. — Der Unterschied in der 
Form der Räumlichkeit hdsst Trennung, Bewegen 
sieb Ton einem Ort Trennen, Entfernen^ Der 
Mensch eihebt sich nur' durch die Anschanang 
der Bewegung, indem er nSmlich wahminhnt, dafs 
sich Etwas von andern Dingen abtrennt, seinen 
Zusammenhang mit ihnen unterbricht, aus der 
Masse, mit der es gleichsam wie ein Wassertrop- 
•fen mit dem andern verflossen war, als ein punc- 
tum saliens. hienrortritt, aum Gedanken einel^ Üf • 
sich seienden , eines selbststllndigen und selbst- 
ths^tigen Wesens. Ein Insekt, das mit dem Blatte 
oder Stamme, worauf es lebt, gleiche Farbe hat, 
entgeht unsern Blicken. Erst durch die Bewe- 
gung sticht es uns mit der epigrammatischen 
8pit^ seines Ffirsich^eins in die Augen. Daher 1 
Ut' der. unierHe 'Begf9ff der Freiheit der BegriAFi 
der Bewegung; daher beihätigt sich das erste! . 
Selbst - und Freiheitsgeföhl als die Lust an der J 
Bewegung, wie diefs die rohen oder sinnlichen/ 
Völker, die Kinder und selbst viele Thiere be- 
weisen, welche den Genufs der Bewegung — den 
l^ostigsten UMterielien Genufs — jedem ändern 
GennTse weit yoraiehen; Wo also das Princip der 
Unterscheiduiifv maitgelt, da «nangelt auch das 
Priucip der Selbstthätigkeit^ Ja Selbst bin ich 
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eben nur im Unterschiede von Andern; nimm mir 
mdnen Unterschied, so ninunst du mich mir selber; 
vnd mdne Th&tigkeit ist nur Selbstthi%keit, in- 
dem ick sie als meme weifk nnd von der «nes 
Andern, welche auf mich sich erstreckend mir 
als Leiden erscheint, unterscheide oder unter- 
scheiden kann. Unabsonderlich von der Selbst- 
thätigkeit ist daher die IndiviäuaUUUf die Einzel- 
heit. Mit der Einzelheit ist aber zugleich Viel- 
iheit gesetzt» £in Einzelnes für sich allein ist 
limdenkbar« Wie der Begriff des Atoms an rieh 
kler Begriff von Atomen ist, so der Begriff des 
dndiTiduums der von Individuen. [^2] 

Die Substanz des Spinoza ist nicht eine ein- 
zelne Substanz, oder der Begriff der Einzelheit 
und Individualität mit ihr verträgliclu Er sagt 

! selbst (Epijstola L»), dafs der- keine wuhre Idee 
Won Gott habe^ oder wenigstens nneigentlich rede, 
Uer sagt, Gott sei Einer oder rinzig, weil seine 
Existenz sein Wesen selber sei, und von seinem 
SiWesen sich keine allgemeine Idee bilden lasse; 
denn nur riicksichtUch seiner Existenz,, aber nicht 
seines Wesens könne ein Ding dnes oder einzig 
genannt werden, indem die Dinge nur erst dann,' 
wenn sie auf einen gemrinschaftlichen Begriff ge« 
bracht ivären, unter Zahlen befafst würden. Indem 
Leibnitz daher das Wesen der Substanz nur in 
die Kraft der Selbstthätigkeit setzt, und diese von 
^Einzelheit, von Individualität unzertrennlich ist, ^ 
jso haben wir mit dem Begriffe der Substanz, wie 
Leibnitz ihn erfasst,, nicht mehr Eine (allgemeine) 
Substanz, sondern yielmehr eine jede «bestimmte 
Anzahl überschreitende Fülle von Substanzen. 
„Alles, was handelt, sagt er, ist nothwendig eine . 
. einzebie Substanz. ^ „ Was keine thätige Kraft , 
4^ keine Unterscheidbarkeit oder kein Prinzip des 
Unterschieds in. sich hat, kann 'schlechterdings 
nickt flnbstai» srin«^ .„Die g^mdnen Plulosoplm 

H t 
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habea rieh geinrt^ wenn sie glaubten, dass es Din-^ 
ge gäbe", die. wir der^Zahl-iiach, oder dadurch^ 
dass rie swei riod, Yenciiieden wiien — dui Irrf 
Ihuin, aiifl dem IhTe Peq[)lexi(ftteii hinrichlHch dea 

Princips der Individuation entsprang^en«" „Ausser 
dem Unterschiede der Zeit und des Ortes gibt es 
ein innerlid^es Princip des Utderseläedes. Wena 
daher gleich die Zeit und der Ort, d. h. das 
¥ar]»älims8 nach Aufteil uns zur Unterseh^diing 
/dfe^-Ding^ Terhtift, die w nicht diirch sie selbst; 
nntenicheiden, so hdraii doch de&wegen die Qin-~ 
ge nicht auf, in sich selbst unterschieden zu sein. 
Ja statt dafs wir durch Raum und Zeit die Dinge, 
unterscheiden wir yielmehr durch die Dinge Raum 
und Zeit, da sie an und für sich selber vollkom- 
men gleichförmig siod.^^ Prmdp der imtf-j 

miuMm^ welches dns bt mit dem Prinzip derj 
absoluten Specificaitanj dnrch welches ein Ding^ / 
so bestimmt wird, dafs es von allen andern unter- 
schieden werden kann, läfst sich in den indivi- 
duellen Dingen auf das obenerwähnte JPn'ttci^ der 
UntersAeidung zurückführen. Wenn zwei Indi* 
Tidnen Tolikommen gleich mid Shiilich^ mit einem 
Worte dardi sich selbst utmnierseheidkar wären) 
so gäbe es kein Princip der Individuation , ja es 
gäibe sogar keine individuelle Unterscheidung und 
. keine verschiedt;nen Individuen." Als ein allge- 
meines . Gesetz läfst sich daher der Satz ausspre-* 
ehen, dafs es der Welt nidit zwei Wesen gibt, 
- dKe absolut ununfmchmdbar wäien.^^ £s nmfafst 

• 

dbenso die Geister— als Kdrperwdt. „Die Seelen ' 
sind ursprünglich, in sich selbst, abgesehen von 
ihren Körpern, unterschieden von einander«" Und 
die Materie mufs man sich nicht „als gleichförmig 
und identisch vorstellen« Es ist vielmehr gewifs, 
dafs es nirgends wo eine vollkommene Gleichheit 
gibt. Arisloteles ist darum tiefer, als man gbmbt, 
"wenn er anninmit, dub «u&er der tfrdicli,en auch 



noch eine qualitative Veränclemng; nöthig, md 
«Ue Materie nicht übecali'. «tch^ gl«ch sei , um 
nicht unveränderlich zu bldlbeii. Auch die Ato- 
mittik hat insofbrn etwas Wahres in sieli , als* 

sie wenigstens einiger Mafsen Unterschiede in die 
Materie setzt, indem sie behauptet, dafs sie hier 
theiibar, dort untheilhar, hier voii, dort aufge- 
spningißQ sd, ^ obwohl gerade das Princip des 
Unterschied es ist» wiehäes die Atomistik aus 
der Natur Ferfoannet Denn ^wenn es Atome d.h.> 
vollkommen hsfrte und Tollkommen innerlich un- 
veränderliche Körper gäbe, und ihr Unterschied 
von einander nur in der Gröfse und Gestalt läge: 
so M^äre es möglich, dass es Atome von derselben 
Gestalt und GDÖfse, folglich aoiche gäbe, die «u 
sMH unnnterscheidbar )wilren, und nun durdi 
änfeesKohe Benennungen oder Zeichen, die keinen 
Innern Grund hätten, unterschieden werden könn- 
ten, was aber den wichtigsten Veraunftpriucipien 
widerstreitet. " 

j Spinozas Wesen ist die Einheit, Leibnitzens 
Ider Unterschied, die Dist^nction. Der Unterschied 
tist ilun die fVütfbd^ das Prme^, das fVesm der 
\fVesm und Dinge* Er verbindet utmdUelbar mU 
(der Einheit den Begriff des Unterschieds ; er setzt 
[die iMnheit nur als ^teh von sich selbst^ also von 
jamlet'H Einheiten unterscheidende, als nur im lii- 
j iei'schiede sich als Einheit beUmligende Einheit, er 
1 setst die Einheit als eine einzelne, individuelle 
' Einheit zum Principe. Er inditidualisirt die Sub- 
stanz oder versubstanzialisirt das Individuum, — 
das Individuum ist ihm das Wesen — er behält 
daher aucli nicht das N'omen appellativum der 
^Substanz bei, sondern gibt ihr den Eigennamen; 
\Jlfetiiiiie, Monas. Mit Recht schreibt darum Leib- 
nitz an Bourguel^ der in seinen Prlncipien Spi- 
nozismos wittern- wcdHe: ,,ich begreife nicht, wie 
Sie zu dieser Beschuldigung kommen, d^nn gerade 
durch die Monade wird der Spinozismus umge- 
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storaen. Detan ei gibt eben so viete wahrhafle 

> Substanzen y als es Monaden gibt, statt dafs es 
nach Spinoza nnr Eine einzige Substanz gibt. 
Er hätte MedU, wenn es keine Monaden gäbe^ 
denn ohne sie wäre Alles vergänglich, und ver- 
# flftohtete sich in blofse Modificationen und Acci- 
denseil, wekl den Dingen dann ein eigner jBnind) 
des Wesens mid Bestehens, eine substantielle Basis 
abginge, die allein auf der Existenz der Monaden 
beruht." Und an eine fürstliche Dame: „wenn 
nnr eine einzige Einheit wäre, d. h. Gott, so 
gäbe es keine Vielheit in der Natur; Er wäre 
aiiein. Aber da Sie begreifen, dais die imiTer- 
sale Seele oder vielmehr der allgemeitte Odst, 
welcher die Qneile der Wesen ist, eine Einheit 
ist, warum sollte Ihnen der Begriff besonderer 
Einheiten Schwierigkeiten machen können? Denn 
im Begriffe der Einheit macht es keinen Unter- 

' schied, ob das Wesen ein besonderes oder allge-- 
jneiBes ut, oder Tielmehr der JB^griff der Ciinheit| 
ist Mditer nüt einem besondem Wesen, als äneail « 
allgemeinen zu verbinden.^ Spinozas PhilosophieA 
ist die Philosophie der Erhabenheit. Spinoza fafst 
Allfes in Einem untheilbaren , mit sich harmoni- 
schen, grofsen Gedanken zusammen; er ist eiu 
Astronom, der in die Sonne der Gottheit mit nn- 
▼erwandten Blicken schant, nnd Tersenkt in diesen 
miqestltiselien Anblick die Erde mit ihreii Oegen- 
ständen nnd Interessen als ein Nichts aus dem 
Gesichte verliert. Er ist der Kopernikus der neuern 
Philosophie. Die Gottheit ist ihm nicht die Son- 
ne des Ptolomäus, sondern der in sich ruhende 
Mittelpunkt, um den die Erde selbstlos taumelt^ 

. gleich einem NachtschmeCteiling, der, fiuciairt und 
beinnken Yom Uchtreiz, die brennende Kerze 
umflattert, und endlich in ihre Flamme sich stürzt, 
als wäre er nur ein Accidenz dieser leuchtenden 
Substanz. Der Unterschied von Tag und Nacht 
ist ihip zu relatir, zu kleinUch, als dalii er hier- 

» / ^ , s ♦ " 
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hienm anf ein ei^^es Centrom derselbieo reflecti- 
ren, «od ihre Bewegung^ urfi «ich selbst als ein 

wesentliches und wichtiges Moment hervorheben 
sollte. Spinoza ist als Philosoph Mathematiker. 
Seine Substanz ist - — subjektiv - psychologisch 
ihren Ursprunis; erklärt — nichts anders, als das 
hypostasirte^ Wesen der - mathemathischen Rnfae^ 
Erkenntnis und Evidenz, so sehr er auch allem ' 
PythajvorSfsnras fem steht, Indem' er die Zahlen 
für blosse Vorstellungsweisen und die Figuren für 
. abstracte Denkwesen — entia rationis — erklärt. 

Jbir keuot keine andere Bewegung, kein andres Le- 
sben, als das mathematische Leben der Gestirne,^ 
r als dife ewige^ ^ich gleichbleibende Bewegung der 
l himDdisohen Mechanik. Wafarhdt und Reailtil 
\ hat seine PhiI6sophie se gut, als die mechanische 
\ Bewegung der Himmelskörper eine Natur - und 
I Vernunftwahrheit ist, aber auch nur so viel, als 
jdiesQ, denn es gibt noch andere Beivegungen, als 
i diese. • Die Philosophie Spinoza's ist ein Te- 
hseop^ das die wegen ihrer Entfernung dem Men- 
«chen ansichtbaren Gregemitfinde vor das AngfB 
bringt, die Lelbnitsische ein Mtädroskop^ das die 
wegen ihrer Kleinheit und Feinheit unbemerkba- 
ren Gegenstände sichtbar macht. [^*] Auch die 
' Leibnitzische Philosophie ist in vielen Stücken 
wahrhaft erhaben, aber in ganz anderer Weise : so 
^ wie dier Bew^nderang, die ans ein Blick durch 
das Teleskop in den fernen' Himmel einfldfst, eine 
andere' ist, als die Bewunderung, wenn wir vermit- 
telst eines Microscops in einem Wassertropfen noch 
eine Menge der phantastischsten Thiergestalten er- ~ 
blicken. Die Welt des Spinoza ist ein acliromati« 
sches Glas der Gottheit, ein Medium, durch das. 
wir nichts erblicken, als. das uilgefifrbte Himnels- 
Kcht der Enieii SidMitanz; die Weh des LetbnÜk 
ein '«rfdeckiger Krystall, ein Brillant, der durch 
sein eigenthümlicfaes Wesen das einfache Licht 
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der Substanz in-^nen nnendlicli mumigfaUigen 
Farbttureichthiim . • v^rvielföltiget . lud Terdvokell. 
lAber «o erliaben ««lidt'ktf 'dftnrfiilEi gemtl« 
ne sinnliche' Avge. tratorBchiedslttsen^ .eiaftttnigeii, 
todtefa Wassertropfen luiu r dem Mikroskop in 
einen Fischteich' voll lebendiiier Wesen sieh ver- 
wandeln zu sehen, und, in cU ti kleinsten Anthe- • 
ijppintülihrhi n eiakir ßlume noch den gohinen Re- - 
ilgw m erUieken^ nit>'4eni Jiipilet den Schoos 
.iler Dm^ beftmbtete«^: saj lei<Atriiljhi|i|Mi^>äMi 
mikroskopische BetrachtangOTveM^w^Shige 
ini KleinUclie hinein, zum Pedantismus, zum Scho- 
lasticismus der schlechtesten Art, der Sinnliclikeil. 
fiisweiien streift aii^h^.iyirkUch Leibnitz mit sein eai i . 
^rincip der Indiscernibilium und der lodividuatioA 
9UI das Gebiet: der. Aiikiolope^o NemeptHib>^«aK 
'«ber tdne Theologie in ilner B^MNte^ 
noza nicht selten da» alte Weib des Thaies, das 
ihn darüber ausschalt, dafs er über dem Blicke 
nach den Gestirnen die Dinge/ übmifiiLUe^ die vor 
leinen £üssen lägen* - . 

t 

Dat Prineip der J[f eibnitBitehen Pbilosophie im 
Unterschiede von der Cartesisehen. ' 

• 

Sowie die Leibnitzische Philosophie sich 
dnreli die Monade Ton der Substanzlehre • 
Spittotas, so iiatendMdet sie sieh dnrch eben 
dieses Prindp von der Cartesistfhen PbilosopMcy 
und' ihre Beziehung zu dieser ist daher nicht \ve- , 
niger wichtig. Die cartesische Philosophie unter- 
schied aufs strengste Geist und Körper, und setzte 
das- Wesen des Geistes nur -in das Denken, nndl^ 
zwar in der (in' eisten Bande entwic^BUte) Be- 1 
deainifdes Mensen SdhatibewafstsrinlR. GoisLfind | 
Lehm sind ihr--— und ewar mit tolleni* Hechle 
~ identisch y wo kein Geist^ kein Leben* Indem 
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sie aber nur im Selbstbewufstseia Geist erblickte^ 
imifste ihr Alles, was des klaren und deaflic^ieB 
IMbstbewuTsts^m emungdli, ab Mb- «od ledrä- 
lts6 Materie, als Maaoliiiie endieiii^ ' Die Materie 
4erMatibeiiiatik, die Aasdehnang ist ihr allein das 
Wesen der körperlichen Natur. Alles leitet sie ab 
von der Grösse , der Gestalt und der verschiedenen 
Anordnung der materiellen Theile vennifttelst der 
Bewegung, Es war daher auck gaas eonsequent 
. nnd richtig tod i^ineus Standpaakte aas, wenn 
Oarterim sdhat die Thiere ftr MaichineB erklärte^ 
von seinem Standpunkte aus nicht mehr paradox 
und widersinnig;, als wenn wir von unserm Stand- 
punkte aus ihnen Vernunft absprechen, und sie da- 
her als Thiene Ten <ier SeqiellU der lyienschheU 
ansschliesseD* So sehr diese rrin mechanische Be- 
tiildilmgtweise der Nainr mcht nmr im Geiste dea 
CarteiiM, sondmi tberkaapt im Geiste arines nnd 
noch des spätem Zeitalters begründet, und schon 
dadurch — abgesehen von andern tiefern Gründen 
I historisch bedingt war, dass die ersten grofsen 
f reyolutionären Entdeckungen der Naturwissenschaft 
hauptsächlich nur das Gebiet der Astronomie n'lid 
maA^enfatischen Phjsik betrafen , die Q uantität da» 
4^ her als die absolute Realität, als das einzige Prin-- 
f cipium cognoscendi der Natur im Geiste der Denker 
I sich festsetzte: so fehlte es doch, da jede Zeit 
* eine Totalität ist, und daher die ihrem herrschenden 
charakteristischen Geiste entgegengesetetep, erst in 
dea Zakanf^ aieh entfaltenden Momente in sieh 
trägt , auch hier flicht an abwdehenden, ja 
gegengesetsten Anschawingen und heftigen 
spruchen, und konnte es auch um so weniger daran 
fehlen, als es erhellt, dafs die Ausdehnung, ob- 
mqhl aie die erste und eine wesentliche Bestim- 
mung der körperlichen Natur ist, doch dn nnzu- 
victaMlcH Friacip^ dass. ei. im hdduten ^Grade 
^iMieilig jftt» de t/kw all 4aa VSaseft der Katar 
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m setzen. * So legte * schon der englische Ritter 
KenelineBigby, eU Zeitgenosse und Bekannter des 
OartesTns, ob^bhl'^l*, w^Cartesins, von der Qüan- +^ 

tität als der Grundwesenheit der Körper natur aus- 
geht, und auch darin mit ihm unter andern iiber- 
einstimmt, dass er alle Thätigkeit in ^ den Körpera 
auf den Motus loqaHs redacirte, seiner Physik rea* * 
lere fSgenschaflen 2n Grunde, indem, er ans den 
Unterschieden der Diehtiieit nnd ttünnheit, als 
den nrsprOnglichen Dilferenzefn der ausgedehnten 
Substanz, die elementarischen und speciellen Quali- 
täten ableitet *). So warf der Engländer Henri ^ 
J ^ore — ein niystisch-metaph^sicirender Theolo^ 
gus — , der selbst mit Cartesius früher correspon- 
dirt hatte, heillosen Rfaterialism'ns seiner Naturphi-- 
losopMc^' vor, behauptete so unter andern in^ 
einem Briefe an ihn — , dass die Materie ein AutUes t 
Leben sei , und ihr Wesen nicht nur in der Aus- ^ 
dehnung, sondern in einer gewissen beständigen | 
Thätigkeit bestehe,, nahm ein geistiges, hy- | 
larchisches Princip an, und verwarf die mathema- f 
Inohe oder mechanische EriLlftmn^wdse der Na- / 
tnrpftlnbmene, selbst der Schwere und Elastidtät^) | 
80 polemisirte, und zwar mit unbesonnener Leiden- 
schaftlichkeit, der Franzose Petrus Poiretus, der ^ 
früher selbst ein Cartesianer war, nachher aber ein 
Anhänger der bekannten Antoinette Bourignon wur- 
de Und in den rohsten Mysticismus Vei^el, geg^n 
die cartesisch'ePhilo^ophie, besonders gege^i dße Rea- 
ItlSt d^ Matllematik in ihrer Anwendung Auf die 
Physik ***). Auch Spinoza unterscheidet sdne 



♦) Demonstratio immortalitatis animae lafioualis sivc trnctatus 
diio philoROphici etc. Parisiis, 1Ü55. c. 1 u. 2 de Natura 
corgüLuio c- 3. c, 14. ^. 20. c. 27. 3. c. 32. ^. 2. c. 5» 

LfeilHlflif OfH'Onm. T. VI. p. 40. 

De ernditiortc triplici, »Solida, Stipei-ficaria et Falsa libri 
trcs etc. Francof.' et Lipsiae. l708. Metbodus 1. 7. 
§. 30 — 33, Lib. 11. §. lö. .1. 
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Ausdehnung; von der des Cartesius, niid sagt, bei 
ihm bedeute sie eine göttliche Eigeoschaft und 
Pptenz, aus der . daher, ab dner - srichep, die Exi* 
isleoz und MaDiiigfal%kfl|t deriKfirpes abgdettet 
Verden könne (Epistola 70. und 72). So oppo- 
nirte ferner der neuplatonisirende gelehrte Cud- 
w orth wie allein Materialismus, so auch dem des 
CartQsius. Er tadelt ihn darüber, dass „er ohne 
Anwendung einer inteUig^en Natur Alles nur aui 
einer noth wendigen Bewegung der- Materie erkläreo 
wölk* Er kjimpft besondors gegen die caftesisdio ^ 
Reduktpon aller Wesen auf zwei Klassen , die der 
(lenkenden und die der ausgedehnten, behauptet, 
tlass es eine gewisse Art von Thätigkeit gäbe, die 
zwischen der körperlichen, äur$erlichep Bewegung 
und der Lebenskraft,, wie. sie in den Thieren mit 
Selbslgefilhl verbunident^wlirt^ eine Mittelgattong . 
liUde, .fuid i^mt aufs^r. unjl zwischen d^n KfcM^- 
pem jund den sich fühlenden und bewufsten^Seelen 
eine natura genetrix, eine vis plastica an, die aus 
Isich wirke, wie die Seele, aber ohne dessen sich 
lbe>i^usst zu sejn, gleichsam nothwendig und nia-; 
Igisch handle. Est siiuplex^guaed^nit sag^ et 
interioc efficacitas visque iml^p^o ijese nioxendi) 
'^uae ci^ret altera virtute IllinB .rei,- quam Graepi 
avvalc&tfiiv dicunt *)^^ So setzte auch der eng-; 
lische Arzt Glisson, welcher, den Spinoza ausgre- 
nommen, unter den genannten Gegnern des Car- 
tesius der philosophischste Kopf ist, obwohl noch 
iin Scholasticlsmus und manchen trüben und rohen 
yprstellttiigen b^ang9n|..d^ «nifc juechauiseh^ Bp-; 
trachtungsweise <ler Natui' eine lebendigere An- 
schauung entgegen. Die Tendenz seines Träctatus 
de Natura SuTjstantiae Eueregticai-^r- eines eben so 

*^ Radulplii Cudnortlii Systema Intellcctualc hiijas universi 
, etc. ed. Joa. Laur. Moheiinius. Lugduni Batavoruni, Ed. 
Ii 1773. :J,\ 4. p, ^61, 331. p. 247. §. aO. T. II. p- 

a8a--a2S u* s« w. . .» • 




■dtwi letfeiurwfiidig«D Werkes — ist : die Sub- 1 
mUmx in dar Idaatitili K^l <4er Thäü^t, dem \ 
liebelt m begreiÜBB* '^«tors inibetaiitiae in genere 

estTiva; die materielle Substanz , sagt er, i«t daher 
nicht nur lebensfähig, sondern wirklich lebendig. 
Allen Substanzen kommen nach ihm drei Ursprünge 
Ucbd V^rii|ö^^;..Vlu:8leUiuig, Trieb und Bewegung^ f 
.sib ."iDile Bewegung ist' nach ihm nicht äusserlieh 
WO» • BMeiie • lnümgekomtbetf ^ wie bei .Ourtesii» , 
der die Mfeteiie^ nr dnrek.Gaftt-iii Bewfegiing setzen 
lässt; sie quillt ans dem (Sclieoro der Materie 
selbst hervor 5 sie ist ein ihr innerliches, imma-t 
nentes Princip. Die materielle Substanz selbst ist 
^as Priocip der- Mm^^Bg* GL leket daher 
«uch die Bevegnnf^ der Erde^ um die Sonne 
m^ iiitn eigne Aiey nleht wie Carlenw ans ae-^ 
idhanbdien Geietoen» sondern ans änem innerii 
Lebeosbedllifinsse ab« . Die tägliche Bewegung, 
sagt er, lasse sich zur Noth wohl aus dem Gesetze: 
Alles, was sich bewegt, bewegt sich immerfort, 
wenn ihm nicht eia äurserüches Hindernifs in dea 
Weg tritt, erklären, keineswegs aber die jährliche, 
indenivdie £rde baU naeh-SttAen, bald naidlNorden 
aidb wende, nnd an den /SolfMelpnnkltfn tgVridir> 
8am von selbst wieder umkehre *). 

Aber alle diese der Cartesischen Philosophie 
entgegengesetzten Tendenzen, auch GHsson nicht 
ausgenommen y der überdiefs nur dem Campanella 
ffii^i wie er selbfit.biBkean^ ihn jedoch, bencl^. 
tigte» nbdiftdi^ey .mid* eigeoibflmlielii seine Ge*- 
.<)Mikfp aübUdMe., . haben »ehr oder weniger mit' | 
ein llhtorisch- oder literarisch- philosophisches, i 
kein rein philosophisches Interesse» Vom Gesichts- \ 
punkt der Philosophie in ihrer welthistorischea 
£niwiclMuii|^ ans betca^htet, wttsen sie nur unbe- 

*) Trac^atus de Natura© substantiac encrgetica 8cii de Vita, 
T^aturac etc. Loiidoni 1672. cap. 18 cap. 24. Nro. 5. 
. • j^f 0. 27« pag. d6&, cap. ^ro. 2. Ad Leclorem iSxo, 8. u. s. w 
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nekligte Standpunkte. Das TOm WeUgmte^ so n 
I sagen,. priTiie^rte Pflmstpiem «»i^oscfttidl dcrrNtiii» 
V^wsr damals mnr. der Mechanismiis. Als ^Üs i mfi i 

Erkenntnifsweise der Natur ^ar keine andre alg 
' die mechanische Erklärun^sweise gegeben. Das 
' principium hylarchicum des More, die Vis pla- 
stica des Cuclworth waren unbestimmte und nichts 
bestumnende Pfincipien, die dem wesentlieheD In* 
leMse der neuem Zeit, der matetielleir^BriDeiinttiift 
des Mfteirielleii kein Oenöge Msteten, ja wider- 
sprachen« Erst die Monade war eine privilegirte 
Existenz. Erst mit ihr constituirte sich innerhalb 
des Mechanismus und aus ihm hei*ans — also im 
Einklang mit der höchsten Zeit* und Weltmacht^ 
daram vnter gftnstigeii Ansplcien und mit glück« 
Hekem Erfeige,* — ein originales pliilOfopUscheif 
Princip, das steh als ein oigonisches Entwiekw 
hingsglied der Reihe der geschichtlichen Systeme 
anschließet. 

Die Genesis dieses seines Princips — die psy- 
. diologische Entwicklungsgeschichte seiner Philo- 
soplue — erzählt Lribnits selbst an mehreren Or* 
tca: ,,Obr<ich gleteh n deaen geMre, die -sieh 
Iriel mit /Mathematik besditftigt haben , so* ter- 
sSumte ich doch defswegen nicht schon von früher 
Jugend an, mich mit dem Studium ^ler Philosophie 
abzugeben. Ich hatte schon grofse Fortschritte 
Gebiete der Scholastik gemacht , als die Mathe- 



matik nnd die neuem Schriflstellermich^damaki nodb 
seh^ jung , Toa ihr abadogen. Ihre soiiOne Metbode, 
die Natnr mechanisch «a eridiven, cntäilckte mich, 

und ich verachtete mit Recht die Manier der Schul- 
philosophen, die nur unverständliche Formen und 
^ Vermögen anwandten. Aber als ich nach den 
lelzlm GHmden der Mechanik und der Gesetze 
der Bewegung selbst fbrschte, wie war ich da be* 
troffen, ab ich Einsah, dlift es nnmaglichVäre, 
'sie in 4er Mathematik . an «finden, ip4 
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daher zur Mj^afßhtjsi k zurückkehren miUiite/^ „Es |^ 
Bchien mir mmsIi, dafii die AmiebHi welche 4ie j 
TUm SB Uoften MiMdiiimi herabtetEt, «iiiiakr* j 
imheiiilich wäre, ja »db«! d^r^OrdnoDg der Natur 
widersprechend." „So wurde ich denn gewahr, daA( 
eine biofse ausgedehnte Masse kein hinreichendes ' 
Princip i8t."[^^]. „Ich erkannte, dafs nicht alle 
Wahrheitea 4er körperlichen Dinge ans biofiieii 
logistisdaen und geametrischen GrandsätKen , wie . 
denen vom Otofien und Klgiuen / ▼om Grimsen und p ^ 
Theile, von derTPigur und l>age abgeleitet werden | 
ködnen, sondern dafs andere Grundsätze, wie die 
von der Ursache und Wirkung, von der Action 

' und Passion, hiBBukommen müssen , um daa System 
der Nalnr zu begrfiuden. " ^fib kam idi demi 
wieder wf die Etftekoliieii mid von dem msle* 
iMIen «nf em fmrtmtUH (geistiges) Prineip «nMiL^ 

' „Unter allen von der Ausdehnung und ihren Mo- 
dificationen unterschiedenen Begriffen ist aber der 
Begriff der Kraft der klarste und zur Erklärung 
der Natur des Körpers geeignetste Begriff „Aufser 
der Gi#fiw «od der Lage, d. Ii. anlaer den Be^ 
griffsn der rriita Geometrie mnb mmi ako w . 
der^ NatBffiMlosophie necii einen hälmm • Beijriff 
annehmen, wie gesagt, den der Kraft, vermöge 
welcher die Körper Thätigkeit und Widerstand 
inüiern köwep. Der Begriff der Kraft ist so klar, 
"wie der deir Tliäliglceit und des 'Leidens, denift 
dieKraft iti's, wonm dKe Uuidlmig eifclgt, wemi' 
Bidila iie Uadert^ »Wemi daher glcieh ein 
Domen der Natur, z. R die Mdiwere oder Blasti^ 
cität mechanisch erklärt werden kann, und z. B. 
ans der Bewegung abgeleitet werden mufs, so ist 
doch der ieUJU Grund der Bewegung die in jeden» ^ 

• iUiper imm^nende ISraß}' Die körpeiiiche Sub- 
ateas int abD.bei Leibmte niclil mehr^ ivie> bei 
'Carleilv^ eine nmr ausgedehoie^ tadle, TOsAfiaien* 
in Bewegung zn bringende Masse, sondern als Sulh- 
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stanz Tiat sie eine thätige Kraft^ ein nimmer ru- 
hendes PriDclp der Thätigkeit in sich* Und diese 
mapht selbst das inn^le Wesen der Körper 
«os.^ . „Geschweige, dafs 'die AnsdefanuDg das 

Erste iät, so setzt vielmehr diese die Kraft als . 
ihr rrincip voraus," 

" §.4. 

' Pie Seele oder Monade: Das Princip der Leib- 

nitzUchcn P.hiloaouhie.. 

• ' Was ist denn nun aber die Kraft, die, im Un- 
terschiede von der Cartesischen Philosophie, in der 
Leibnitzischen die innerste Natur des Körpers be* 
gr&ndet^- im Untecsclüede von der Spinozisehen 
«Ue endiiehen Wesen 'uot m siicA selber wesenlosen^ 
flAditigen Modificationen nn Substanzen , zu Wesen 
▼on eigenem Grunde und Bestände macht? Was 
ist sie? Die Kraft ist, wie von selbst erhellt, 
nichts Mechanisches, nichts Materielles, denn eben 
die Unzulänglichkeit blols materieller Principien 
rar Bridürung der Phänomene der Natmr nöthigte 
nnsy Aber das HaterieUe lunras zum Begriffe der 
Knrf^ unsre Zofhiollt zn nehmen, folglidi' nidiln 
Zusammengesetztes, Theilbares, Ausgedehntes. Im 
Gegentheil: sie ist etwas Untheilbares , Einfaches; 
sie gehört zu den Gegenständen, die „Aem Objekt 
der Sinne oder der sinnlichen JBmbiidungMkre^lj' 
yne z.. B» die Figuren, sondfini' nur dem Geiste, 
der M^onmnft Objekt sind; sie ist kern phystka'>> 
lisehes, sondern dn flrcr NtOur nmd^ rin nit stefc« 
selber metaphysisches, spirituelles Princip. Der 
Satz: die Kraft ist das Wesen der körperlichen ' 
i Substanz, heilst daher nichts anders als: die kör-^ 
\ perliche Substanz ist Substanz nur durdi ein ein- . 
ifMiieSy geistiges Psindp» Die Snbstanzialitit ist 
|aber eins miii W«enlMifti|^keil nnd Rcalittt^ Nnr 
jwas Substanz ist^ ist reell, hat Sem, Pas Sil- 
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BammeiigesetEte) Ausgedehnle, Materielle der Kdr- 
per als solcher ist aber idcbt Substanz , denn „die 

Materie für sich ist rein passiv'^, und Substanz 
nur das Thätige, Wirkende, die Kraft. Das Reale, 
das Wesenhafte ist daher nicht das Körperliche, 
nicht das Vielfache, sondern das Einfache^ nicht 
das Theilbare, sondern das Atomen, das Noodividen- 
dum, dUs IndividaQni* Das Wesenhafte ist aber 
das Beäkhitnde^ (oder Bestand habende). Die' 
Körper haben daher in dem Einfachen ihr Be- 
stehen und Fundament, ihren Halt, ihre Realität, 
ihr Wesen. „Das Zusammengesetzte, sagt Leib- 
nitz, setzt das Einfache voraus, dean ohne emfaek^ 
Substanzen Itann es keine susammeDgesetzten ge^ 
ben/' „Ohne Substanzen, welche afinurfmetf sind, 
kann die Materie nicht bestehen.^ Dentf 99 das, 
was rein passiv ist, kann niemals /fir sich selbst 
allein existiren." 95 Die Körper sind daher nicht 
eigentlich oder selbst Substanzen, sie sind nur 
Zusammensetzungen, Aggregate von Substanzen.^ 
Diese ein fachen Substanzen nennt nnn Leibnitz Jfona- 
An, yySeeUn oder doch den Seelen mudege We* 
tm^', Veras et reales Unilates, Atomes de snb« 
stance, im Unterschiede von den atomes de ma- 
terie des Demokrit und Epikur, Points metaphy- 
siques, Formas substantiales , Vires primitivas, 
Entelecheias primas, Atomes formels. 

Und der Sinn der Iieibnitzischen Philosophie 
ist im Allgemanen der: Nor die Kraft ist Sdn, 
(S^ im metaphysischen fißnne). Alle Existenz, 
alle Realität geht in dem Begriff der Kraft auf. 
Was keine Kraft ist oder hat, ist Nichts. Die 
Kraft ist aber immateriellen Wesens; sie ist in 
Wahrheit das, was wir Seele nennen, denn, „nur 
üt Seele M Prineif der IMÜgheit" „Nnr 
ans dem Dasein 'YonJBklslseMpit ist ^Bewegung 
etUtrbttr.^ [^•Y Nnr die Seele also ist Sein, ist 
Realität Was keine Seele ist oder hat, ist Nichts, 
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Nar -die Seele ist daher anch das lVe$m de» 
KftipeiPy nur imA die Seele der Kffrper keia 
PhantMD, «ondem da reales, mrkliches Wesen. 
Ohne sie wäre er elwas rein IHsseliltes, Wehr- 

und Selbstloses, hätte er Dicht einmal das Ver- 
mögen, Gegendruck und Widerstand zu äufsern, 
— denn wo Widerstand ist, da ist Kraft, wo 
aber Kraft, Seel^ — wäre er ein besta|id- und 
iinknngslos in sich selbst zerfahrendes nnd in 
Nichts sich anfldsendes Unding; denn nnr dieEinheit 
hält die Vielheit, die dnfaehe Kraft das Thefl- 
bare, die Seele den Leib zusammen. Ja die Seele 
ist selbst Grund aller Realität, aller Vielheit, 
Mannigfaltigkeit und Unterschiedenheit, denn ^^ohne 
, Einheä gibt es keine Vielheit.^' „ Ohne die thäii^e 
JSraft in dem Kdiper gftbe es kdne Mmu^Mu^ 
keä der Phinomene, was- eben so Viel wfire, us 
wenn gar NieUe wSre,^ „wftren die Terschie* 
denen Zustände der Körper ununter scheidhar'' Nur 
die Seele ist auch das wahrhafte Ptnncip der In^ 
dividuation^ nur durch sie ist ein Individuum ge-. 
seint; denn nnr die Seele ist jenes dem Ich ana*- 
ln|^ Wesen ) jtoes Princip der Identität, weichet 
eim bestimmtes Wesen sn dem macht, wae e$ üt^ 
also seine Jkdb fUht m HHÜ begründet. ),Die organi- 
sirten und alle übrigen Körper bleiben nur dem 
Scheine nach, aber sicherlich nicht im strengen 
Sinn dieselben y sie gleichen vielmehr dem Flusse, 
der alle Angenblicke anderes Wasser mit sich 
bringt, dem Schiffe des. Thesen», das die Athe^ 
nieilser inmiei&rt ansbesserlen.^ „Ja, krin oi!gn- 
nisirter Kiirper bl^t nnr rinen AugeiMkk lang 
derselbe." „Nimmt man daher auf die Seele keine . 
Rücksicht, so gibt es weder ein und dasselbe 
Leben, noch ein und dieselbe Vitalverbindung." „Die 
Organisation oder Gestalt ohne ein beständiges 
Lebenspiiaoip reicht kmeswi^ hin, wenneinin« 
^fidwun m wid dasselbe, ideni mmero, bleiben 
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soll/' Sobald muki.dea Thiercn und VegetM- 
lien laäm Stele ngestobt, besteht Ihre JBiiihett 
iiMch nur . dem Scheine nach. Häbeo sie aber eine 

Seele, so kann man ihnen im .strengsten Sinne eine 
individuelle Einheit einrännien/' 99l)ie Identität 
einer und derselben individuellen Substanz kann ' 
daher nur durch die Erhaltung denelben Seele 
behauptet werden; denn -der Körper ist , wie g&i 
sagt, in dnera fortwihrendea Fivsse, und • dia 
S^le wahnt üicht etwa in gewissen ihr angehörigen * 
Atomen, oder gar in einem kleinen, unverwöstlichen 
Knochen, n'ie der Knochen Luz dei Rabbiner 
ist."[^®]' 59 an der Seele oder der Form ha- 
ben ^ir daher in der Natur eine wahrhafte JBm* 
heity eine Binheit, die dem entspricht, was in uns 
Jdk heisst,. und weder in einer kfinstUchen Mbn 
schine, noch in der ftufsern Masse der Materie, 
die man mir wie ^ne Heerde oder Armee ansehen 
kann , statt finden kann. Und es wäre nicids fVe^ 
senliaßesj nichts fVirkliches in den zusammenge- 
setzten Dingen, gäbe es keine wahrhaftem subgUm^ 
Mlen EinheiUn. Nur ans diesem Gmnde, nur um 
cane wahrhafte Binheit nn finden, hat auch Oor- 
temoi den Cartesins aufgegeben , und die Atomen* 
lehre des Demokrit angenommen, — eine Lehre, zu der < 
auch ich micli hinneigte, nachdem ich das Joch 
des Aristoteles abgeworfen hatte, Meil sie am mei- 
sten die Einbildungskraft anspricht, von der ich 

- aber durch anhaltendes Nachdenken mich wieder x 
losmachte; denn es ist immöglich, die Ptun^riem. 

/ einer wahrhrnftm EmkeH m ikr Materie nn finden, 
oder in dem, was nur passiv ist, weil Alles in 
ihr nur ein Haufen von Theilen bis ins Unend- 
liche ist. Da nun aber die Vielheit ihre ReaUtat 
nur von dem wahrhafteti Eimkmiem empfangen kann, 
welche wo anders herkommen, (seil, als ans der , 

\ Materie) , so mnlste ich, um diese leeUen Einhalten 
iin finden, zu mnem formellem J k m e nmne Buh 
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flucht nehmen , und daher die jetzt so verschrieenen 
subäUmzieUm Formen wieder herstelLeo, jedoch in 
einer Weise, die sie vmlindliich maGht, und 
deh^ehdrigen Gefanueh ym .ihnen Ton dem Miftr 
bMVche abiondert, den man mit ihnen ^trieben 
hatte, und ich fand, dafs ihre Natur nur in der 
Kraft besteht. Denn ein materielles Wesen, wie 

• das Atom, kann nicht zugleich matet'iell und voll' 
kommen wtüieübar oder begabt mit ei^er wahr/sa 
fitttbei^ sein/^ ^J^te materiellen Atome n'iderspre- 
dhen der Vernunft.^ ^Nur * die mAH m aidlm jUkme, 

I d. h. die reellen und nhselnt thdllosen Binheitea 

Isind die Quellen der Handlungen und die erslett 
absoluten Primipien von den zusammengesetzten 
Dingen und gleichsam die letzten Elemente in der 
Anal^e der Substanzen/' „Diese substanziellea 
^ Fernen! odier Einheiten haben aber nicht etwa* 
nlldn in den mentehüchen, thierischen odec vege- 
tatiTen Seelen Ihre Bxislenx/^ »^I^i® nnaammenge- 
setzten Substanzen oder die Körper sind VieU 
heilen^ und die einfachen Substanzen, die Leben, 
die Seelen, die Geister sind Einheiten, Einfache 
Substanzen müssen aber überall sein , denn ohne 
. csnfiK^e kann es keine zusammengesetzte geben.^^ 
,,Wie alle Zahlen ans Eins und j^ns bestehen, so 
sind alle Vielheiten ans Einhditen snsammenge* 
setzt. Die Einheiten also sind die wahrhafte 
Quelle und der Sitz aller IVesen^ aller ihrer Kraft 
und aller ihrer Sinne, aber alles das bedeutet nur 
Seelen«^^ »»D^e ganze Natur ist daher voll von 
( Seelen 9 m schon die alten Philosophen richtig 
; erkannten, oder doch den Seelen analofen Wesen. 
I Denn vermittelst der Mikroskope erkennt Aian, < 
j dafs es eine grofse Menge von lebendigen Wesen 
I gibt, die den Augen nicht mehr bemerkbar sind, 
\ und dafs es mehr Seelen, als Sandkörner und Ato- 
(me gibt/^ 99 Die Kraft, inunanenU tlandlnngea 
henroraubriofea, d. h, aolohe, die ans dem han- 
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«iocl , W€ z; is. die Gedanketl mid WUlensb^mmiip- 
gen die immanenfen, unbezwdiUlMir eignen Hand* 

, hingen unsrer Seele sind, eine Kraft, die eben das , 
. Wesen der Seele constituirt, muls man daher als 
eine umyersale erkennen. Maa darf sie nicht dea 
übrigen Fonneii absprechen, man müfste denn et» 
yifm\0Mä^ iinäere Seden. flllr IhSlig in d^ Natur 
annebifieiiy M der Mdnnng, daft - alle Kraft imma- 
nenter und lebendiger Handlungen allein jnit dem 
denkenden Geiste oder der Intelligenz verbunden 
.wäre, vras aber nicht richtig ist. Es v/äre auch 
^n|;jim Widerspruch mit der Schönheit, Ord-» 
,4|^g und Vernunft der Natur, wenn das Prme^ 
J^- J{d/ßen8 oder innerlicher eigner Handlungen 
nnr an einen geringen oder bamdem Theil der 
Materie geknüpft wftre; da es doch offenbar ihre 
• Vollkommenheit erfordert, dafs es sich in jedem ^ 
Theile befinde, und auch kein Grund vorhanden 
ist, warnm nicht überall l^eelen oder doch d^n 
JSeelen analoge Wesen sein sollten, obgleich herr- 
schende oder gar denkende Seelen, wie die m^sch* 
lidiea sind, nicht llbeiall seui können.^ 

§. 5. ' 

« 

Die Bestimmnng der Uonade : «die Voritellnng^, 

^ Die Ntdunr . der Dinge besteht also nicht in 
I materiellen Bestumtanngen, in Ansdehnung, Gröfse^ 
Figur, sondern in der Monade. Alles was besieht 
und ist (ist im höhern metaphysischen Sinne), ist 
Seele. Die Seele, die Monade ist die Substanz 
der Natur. „Das PVirkliche sind nur dieilfoitiideit, 
alles Uebrige nur Plüaumene Ton und ans ihnen.^ 
Den Begriff der Seele mufs man aber nur nicht (was 
sehen ans dem Torhergehenden Paragraph^ sich * 
ergibt), wie CJartesius und seine Anhänger, welche 
„die Geisil^ allein für Monaden Seelen halten, 
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/ mit dem Begriffe des Bewnbteeins, der klaren und 

' 1 ileutlichen Vorstellung identificiren, oder das Dasein 
I der Seele von dem Dasein desBewufstseins abhängig 
\ machen. ZurSeele gehört nicht nothwendig Wille und 
■ I Bewufstsein \ zur Seele gehört nichts weiter, als dafs 
Isie Thätigkeitsquelle, dafs sie das Princip ihrer 
Bestimmungen ist, nichts wdter als Spanianeäai. 
Das Wesentliche und Charakteristische der Mona- 
den ist daher, dafs sie „Alles aus ihrem eigenen 
Vermögen schöpfen," dafs sie „eine vollkommene 
Spontaneität in sich haben," daher ,,die einzigen 
Ursachen ihrer Handlungen sind; denn, wie schon 
Aristoteles richtig sagte, spontan, freiwillig ist 
das, woTOif das Princip in dem Handelnden seihst 
liegt," daft sie folglich „von nichts anderm als 
von Gott und von sich selbst abhängen." 

„tn die Monade kann darum von Aussen we- 
der eine Substanz, noch ein Accidenz eindringen. 
Es wäre rein unerklärlich, wie eine Monade von 
irgend einem andern Wesen bestimmt oder in ih« 
rem Innern verändert werden kdnnte; da in ihr 
keine Theile zn verschieben sind, und sich kei|ie 
Be wegiing i n 11ir denken Tafst, die ihre Erregung, 
Richtung, Vermehrung oder Verminderung von 

) Aussen erhielte, wie diefs bei den zusammenge* 
setzten Dkigen der Fall ist, wo eine Veränderung 
^ 1 swischen den Theiien 8tatt findet Die Monaden 
haben keine Fenster, wodurch etwas hinein oder' 
'heraussteigen könnte.^ Eben defswegen „können auch 
die Monaden auf natürlichem Wege weder entste- 
hen, noch ver<jehen, wie die zusammengesetzten 
Dinge; sie können nur anfangen durch Schöpfung, 
endigen durch Vernichtung." 

. Aber woher kommt denn nun bei dieser Un<- 
. bestimmbailteit von Aussen, bei dieser Einfachheit 
und Theiilosigkeit der Monaden die Veränderung 
, in der Welt? Die Monaden sind wohl einfach, 
*4^ber sie haben doch „(jun/ää^eii, sonst wären sie 
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kerne Wc^en." Dem Gesetze zufolge, „dafs es 
nicht zwei Wesen gibt, an deneD es unmöglich 
wfifey euie innere Verschiedenheit aufzuzeigen , |8l 
es sogar nothwendig, dals jede Monade rieh vm 
jeder akdern uitfemAeufe»^^ „Nothwendig ist es 
aber auch schon defswegen, weil sonst keine Ver- 
änderung in der Welt wahrnehmbar wäre. Denn die 
Phänomene in den zusammengesetzten Dingen kön- 
nen ihren Grund nur in den einfachen Substanzen 
haben, weiche In die Zusammensetzung eingehen« 
Wenn nuii aber zwischen den Afonaden, die sich' 
ja ib nicht dttrch'|die Qifimlä«C nnterscheiden, noch, 
überdiefs kein qualitativer Unterschied wire: .so 
wfirde bei der Bewegung im erfüllten Räume im- 
mer nur Dasselbe auf Dasselbe folgen, und daher 
kein Zustand in der Natur yom andern unterscheid- 
bar sein.^' ^Da die Monaden aber keine Gestalt 
haben — sonst iiätten sie ja Theile — , so kamt 
die Monade nur dnrdh . mnerUehe Qnatitlten vnd 
Handlungen sich von einer andern unterscheiden/^ 
Und es darf uns nicht im Mindesten befremdeui 
dafs ^die Monaden ungeachtet ihrer Untheilbarkeit 
und Einfachheit Mannigfaltigkeit und Mehrheit in 
sich enthalten* Die Einfachheit der SuhHäm 
schlidst keineswegs die Vielfachheit der Modifi* 
cationen aus, die sich zusammen in 'der einfachen 
Substanz vorfinden müssen, gleichwie in einem 
Centrum oder Mittelpunkt sich eine unendliche 
Menge von Winkeln befindet, welche die in ihm 
zusammenlanfendenJLinien bilden/^ |,Dle natQrliche;! ' 
Veränderungen der Monade konnnen daher aiii* 
einem hmem Prmcip^ da kdiie äussere Ursache 
in ihr Inneres eindringen kann , überhaupt die 
Kraft, die Vis, das Princip der Veränderung ist, 
und die einfachen Substanzen Entelechien sind, 
die eine gewisse Vollkommenheit (ex(n)Oi ro ivts-^ 
leg), einet gewisse SelbHgemigsamkeA besUieiiy kmft 
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welcher sie die Quellen ihrer innern Handlangea 

j .Was sind nun aber diese Qualitäten der Mo- 
na^co, ohne welche eine Veränderung unmög^licii. 
irärei.iind durch welch} die Monaden VooL .eipan- 

' der iinterschiedne^ bestimmte, so. und so beschaff- 
ne sihd? Die Bestimmungen oder Qualitäten einer 
Monade sind Itraßäusscnw(/cu , Actionen, Hand- 
lungen. Bestimmungen aber, tlie nicht von Aussen 
in eine Substanz kommen, wie etwa die Be^chaf* 
|epheit der ^Siissigkeit in das an sich j^eschmack- 

. |ose Walser, wenn ich Zucker Jiineinwerfe, sondern 
^us Hur , sMH entspringen , gie selhH und nichts 
^ anderes zum Princip haben, sind Selbsthcstimmun' 
gen, Selbstbestimmungen aber — Bestimmungen, 
die von innen kommen, und innen bleiben, solche 
spontane, ideale Bestimmungen sind nichts andres 

Iais VifrsteUutiqen. Die Monade ist eine Kraft . d^ 
VorsteUang. Die Qualitäten der Monade sin^ A(^, 
tioncu, die Actionen aber, ^ines idealen Wesens 
Perccptionen» Dafs die Vorstellung Bestimmung, 
Determination und insofern Qualität ist, erhellt, 
filiu Mensch ohne alle Vorstellung wäre ohne alle 
Qualität, ein personificirtes Nou-Ens. Ich bin 
nur Etwas dadurch, dafs ich Etwas, vorstelle, be-. 
Stimmfes Wesen im durch .eine . bestimmte Ypr^ 
Stellung. Wenn ich eine Krdte mir vorstelle, bin 
^' ich anders bestimmt, als wenn ich einen schönen 
Vogel mir vorstelle. Als Bestimmung äussert sich 
daher die Vorstellung in mir unmittelbar als Affect. 
t)ie Vorstellung des Häfslichen ist Abscheu, Eckel, 
ll^iderwiUe, die des Schonen Freude, Wohlgefallen, . 
ij^neigung. Aber diese Bestimn^ung beruht auf 
meiner eignen^ auf innerer Selbstthätigkeit. 
^ Der Gegenstand, der fiir mich ist, indem ich 
|ihn vorstelle, ist nur durch mich fiir mich; eine 
iBe^timmung aber, die nur durdi mich selbst, durch 
Weine Selbstth^t^gkeit in mir ist, oder in ihr ihr 
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Priacip hat, ist ebea eine Vorstellung. Zum 'Fb-^ 
,8«ii der Monade gehört daher die yorstellongy 
aber in einem ffmt allgemeinen Sinne. Und „ans* . 
'ser den Vorgtellilngen - und iliren Veränderang^ 
gibt es nichts Mreiter in einer einfachen Substanz ; ^ 
nur hierin allein müssen alle ihre innerlichen Ac- 
tionen bestehen." „Die Vorstellung selbst aber ist ' 
nichts weiter als^dieüijiriMetidi^ion (Vergegen^var-^ 
tignng und Darstellung) von , demi Zusammen ge - 
sefteten odelr dem Aenssern,^ 9« U yoipräer "^^Meä \> 
im'tirnfkclieii,^ öder „der TorQbergehende Zustand^ 
vrelcher in der Einheit oder einfachen Substans 
Vielheit enthält und repräsentirt." „Mannigfaltig^' 
keit in der Einheit, sonst weiter nichts wird 
BOT Vorstellung erfordert/' [i»] ,^ie Thätigkeit 
des innerlichen Princips aber, wodnnA die* Verän* 
dernng bewirkt ' wird,' eine Vorslelinng auf die 

deie folgt, ist der lVM, das 'l^erlmii^en, dle\ 
Begierde.'' iJtun jjede gegenwärtige Vorstellung 
strebt nach einer neuen Vorstellung, gleichwie jede 
/Bewegung, die sie vorstellt, nach einer andern 
Bewegung strebt/' Der Zusammenhang zwischen^ 
'Trieb und Vorstellang oder vielmelir ihre Unzer- 
4rennlichkeit erhellt daraus , dafs die* VorsleUnng 
alt eine Determination, Bestimmung der Seele' sich 
unmittelbar als Stimmung äussert, die Seele so 
oder so , angenehm oder unangenehm afßcirt. 
^^Keine einzige Perception ist uns völlig gleichgültig,'' j 
^,Die Monade befindet sich daher im Zustande be-i 
ständigen Strehens* Denn da die Vorstellung asuM 
'Wesen derselben gehört, so stdlt'^rie immer vor, 
geht -unaufhörlich von einer Vorstdlung zur an- 
dern über," ihr Sein ist ewiger Wechsel — aber 
so, dafs immer dieselbe Seele, dasselbe Subjekt 
beliarrt —j „continuirltche Veränderung," was je-- 
doch schon eine- Folge Ton der Substanz über- 
^iianpt ^st| „denn 'diese erfordM nothwMdig und 
^cotliilt uresentliiA einen Foitsdurkt oder dne \es^ 
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SnderuDg in sich, sie ohnedem keine Kraß zu 
handeln hätte/' 

§.6. 

Die Unterschiede der VorsteUunir. 

Da die Vorstellung; dag Wesen der Monade 
ist, alle Monaden darin übereinstimmen, dafs sie 
vorstellen : so können ihre Unterschiede von einan* 
der in nichts anderem besleheii^ als in den unter* 
„^jBChiedaen Arten und WelseD oder pradfüi der Vor- 
flellung;. Die Vontdiaiig Iiat anendiic&e Gnide. 
Die Hauptuoterschiede sind aber die Deutlichkeit 
und Verworrenheit, die Klarheit und Dunkelheit. 
In ihrer bestimmten, eigentlichen und unbiidlichen 
Bedeutung treten diese Unterschiede erst auf den 
höhera Stufen der Monade auf, da, wo die Vor* 
•lellvBgeB SU Begriffen werden* Da aber nur 
naeh der Analogie der dankeln md Terwormen 
Vontellungen und Be^ffe der Znstand ilnd die 
Beschaffenheit der Monade überhaupt gedacht und 
erkannt werden kann, die verworruen Vorstellun- 
gen nicht nur anthropologische, sondern univer- 
sale^ metaphysische Bedeutung haben: so finden 
diese Unterachiede, wie sie in den hShem Mona-' 
den sich neigen, gleich hier schon ihren schick* 
liehen Platz, obwohl' es sich hier nur von den 
allgemeinen Principien der Monadologie handelt* 
„Der dunkle Begriff, sagt Leibnitz, ist der, 
welcher nicht hinreicht, um eine vorgestellte Sa« 
che m erkennen, wie wenn ich mich an eine 
einst gesehene Binme erinnere^ aber nicht so, dafs 
ich sie^ wenn sie vorkommt, wieder erkennen vnd 
von einer andern unterscheiden kann. Ein klarer 
Begriff dagegen ist der,, durch welchen ich einen 
' Gegenstand oder eine vorgestellte Sache erkennen 
kann, und dieser ist entweder verworren oder 
deuUieh.' Verwonen ist er, wenn ich nicht .die 



zur Uoterscheiduog einer Sache hinreidbendea 
Merkmale besonders und einzeln aufzählen kano^ 
obgleich die Sache wirklich solche M^lu^ale und 
Elemente hai, in die derB^riff tob ihr aufgelöst 
urerden kann. So erkennen wir die Farben, Ge- 
rüche und andere Objekte der Sümc sehr klar, 
und unterscheiden sie von einander, aber durch 
das blofse einfache Zeugnils der Sinne, ohne 
Merkmale angaben zu können; daher \vir einem' 
Blpdeo die lotbe Farbe nicht dentlich machen^ 
no.ch andern Mens/sfaen dergldchen Beaphaffenhd« 
ten erklären können, ausser wenn wir . sie zum 
wirklichen Gegenstaude selbst hinführen , und 
das IiJämliche sehen und riechen lassen; ob es 
gleich ausgemacht ist, dafs die Vorstellungen die- 
ser Qualitäten zusammengesetzt sind und analysirt 
werden können, da sie ihre Ursajchen haben. So 
wisseb auch die Maler und andere. KiMistler recht 
wohl, was gut' oder fehlerhaft gemacht ist; aber 
sie können häußg keinen Grund von ihrem Urtheil 
angeben, sondern sagen nur, wenn ihnen etwas 
mifsfallt, sie vermifsten, sie wüfsten selbst nicht 
Was. Deutlich ist dagegen der Begriff, wenn 
man einen Gegenstand, wie z. die Dokimastea 
(MetaUschäzer?) das Gold, durch znrd|Cheude 
Äferkmale und Probemittel von allen andern ihm 
ähnlichen unterscheiden kann. Solche Begriffe 
haben wir von den mehreren Sinnen gemein- 
samen Vorstell ungeu , wie den Zahlen, Gröfsen, 
Figuren, defsgleichen von vielen Aflfecten der 
Seele, wie dem Zorne, der Fnrcht, korz yon allen 
den Gegenständen, wovon wir eine Nommaldefini- 
tion geben können, die nichts anderes als die Auf- 
zählung der zureichenden Merkmale ist. 

Die verworrne Vorstellung entsteht also : „wenn 
z* B. gelbes und blauea Pulver untereinander ge- 
mbcht wird, so dafs daraus ein grünes entsteht, so 
nimmt die Seele die beiden Pulver wahi^ nämlich 
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d|W gelbe sowohl als das blaue; denn, wenn nicht ' 
der' T/ietY des Habens sie äfficirte, so würde sie 
iludi nicht das Ganse afißcuren; ud dieser Zottand 
der Seele, diese Bestfonnmig, die sie Tom Gelben 

und Blauen erleidet, ist ihre Vor^ellung davon. 
, 'Aber diese Vorstelliin«^ ist verworren und j^leich- 
sam lalmi in der Empfindung der grünen Farbe; 
' denn die blaue nnd gelbe Farbe werden nicht 
anders, als wie sie in der grünen verliüllt und 
Terborgen sind, ,Ton uns Torgestellt.^^ £in andres 
Beispiel ist die Vontdlong Ton dem Gebniase " 
des Meeres. 9,Um dieses Gebrause zu vernehmen, 
mufs man die Theile vernehmen, die dieses«? Ganze 
ausmachen, d.h. das Geräusche jeder Woge; ob- 
gleich ein jedes dieser kleinen Geräusche sich nur 
in der yerwormen Vermengung mit allen andern 
zusammen Temehmen lälst nnd gar nicht bemerkt 
würde, wenn die Woge, die es macht, alldn wire;. 
denn man mufs ein wenig von der Bewegung dieser 
Woge afficirt werden, und einige Vorstellung von 
jedem einzelnen Geräusch, so klein es auch sein 
inag^ haben; sonst hätte man nicht die Vorstel- 
long von hunderttausend Wogen, weil hundert- 
tausend Ntcfatse nun und nimmermehr Etwas her- 
vorbringen können/^ Bin anderes Beispiel:- —7 
„Wenn mir Jemand ein regelmäfsiges Polygon 
• vorhält, so kann ich mit dem Auge und der Ein- 
bildungskraft nicht seine tausend Seiten fasseu; ^ 
* icli habe daher solange' nur eüi JUild (image) oder 
' • eineconfuse Vorstellung von der Figur und ihrer Sei- 
tenanzahl, bis ich unterscheide und durch die 
' Rechnung die Anzahl, die der Kubus von 10 ist, 
weifs; daher es viele Gegenstände gibt, die wir 
wohl denken und begreifen, aber nicht mit dem 
Sinne und der Einbildungskraft fassen können.^^ ^ 
„Die Vorstellung ist daher wohl von der Empfin- 
dung zu unterscheiden. Micht jede Vorstellung 
ist Empittdung; es gibl aiich VmtellunsBn von 
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^ dem, was nieht empfnnden urird. 80 kdnnte icli 
das Grftne nicht empfinden, wenn ieh Ton dem 
Blanen und Gelbefl, 'woraus es raultirt, keine Vor- 
stellung; hätte. Und doch habe ich keine Empfin- 
dung davon, ausser ivenn ich das Mikroskop an- 
wende." „Wenn wir also z« B. 'die Vorstellung Toa 
Gerüchen* oder Farben haben, so haben wir durch-- 
aos keine andere Vorsteilnog, als die von Fig'urett 
lind Bewegungen, die abef so uidfiiek und Afem 
sind, dafs unser Geist* in seinem gegenwärtigen 
Zustand sie einzeln nicht deutlich zu erkennen 
Ycrmag, und daher nicht bemerkt, dafs seine V^or- 
stellnog nur aus Vorstellungen von sehr kleinen 
Figuren und Bewegungen besteht, gleichwie wir 
bei der Vorstellung der grflnen Farbe, wie so 
eben gesagt wnrde, nichts wahrnehmen , als die 
untereinander gemengten Manen und gelben Be- 
standtheilchen , ob wir gleich diefs - nicht bemer- 
ken, sondern vielmehr ein neues Ding (eine üeue 
-Farbe) daraus machen. 

„Die confasen. Gedanken und Vorstellungen 
«ind jedoch, keineswegs, wie man geglaubt ha^ 
feto genere von den deutlichen unterschieden; sie 
sind nur, und sfwar wegen ihrer Vielfachheit^ ttie- 
niger deutlich und entwickelt." „Jede deutliche 
Vorstellung enthält selbst in sich eine unendliche 
Menge confuser Vorstellungen^ denn jede Vorüel' 
lung . enthält wenigstens ihrem Gegenstande nach 
Vielheit und Mannigfaltigkeit'^ „Die SpanismeäM 
mufs man daher nicht bloft auf die deutlichen 
Gedanken, auf die VerntinftthStigkeit, die bewufs- 
ten und freiwilligen Handlungen einschränken, son- 
<lem auch auf die „con/t«e/t und unfrehvilligen^' 
die uns nn bemerklichen und unbewufsten „Vorstel- 
lungen ausdehnen. „^tfes kommt aus wüetm 
eignen Gründe und fi^esen mä ifoUkomamet Sponl' 
ianflUiL^ „Streng genommen hat 'die Seele nicht 
nur das Prüicip ihrer Handlungen ^ sondern auch 
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thrcr Leiden (oder verworrnen Vorstellungen) m 
«licA*^^ „Wo wäre die Notliweadigkeit , dafs nur 
das deutlich Erkannte' m im sdn sollte? Wieviel« 
Mannigfaltigkdten kann noch die Seele in lich 
fassen, in die wir nieht sobald noch eindringen 
werden? Die Cartesianer haben darin gewaltig 
gefehlt, dafs sie die Vorstellungen, deren wir uns 
nicht bewufst sind, für nichts hielten, und ausser 
den Geistern keine Entelechien annahmen, und da-? 
her den Zustand einer anhaltenden Sinn- nnid 
Empfindungslosigkeit gldch dem groften Hänfen 
der -Menschen mit dem Tode im eigentlichen 
Sinne verwechselten." „In uns selbst erfahren wir 
ja Zustände, wo wir uns an nichts erinnern, und 
keine deutlichen Vorstellungen haben, wie in der 
Ohnmacht und im tiefen^ traumlosen Schlaf, — Zu- 
stunde^ in denen swischen der Seele und der ein- 
fachen Monade kern f&hlbarer Unterschied Statt 
findet. [^^] Aber daraus folgt noch keineswegs, 
dafs die einfache Substanz dann gar keine Vor- 
stellung hat. Nur wegen der allzugrofsen Menge 
kleiner Vorstellungen, in denen nichts deutlich 
hervortritt, ist die Seele sinn- und empfindungslosi 
gleichwie wir, wenn wir uns schnell im Kreise 
herumdrehen^ und Tom Schwindel ergriffen wer- 
den , die Aufmerksamkeit verlieren , so dafs wir 
nicht mehr im Stande sind, etwas zu unterschei-' 
den." „Da wir aher beim Erwachen aus so gedan- 
kenlosen Zustiinden, uns unsrer Vorstellungen be- 
wuist sind, so mttstea wir auch nothwendiger 
Weise unmittelbar voiher welche gehabt haben, 
ob wir uns gleich ihrer nicht bewnfst sind; denn 
wie die Bewegung nnr aus Bewegung, so entsteht 
eine Vorstellung nur aus einer andern Vorstel- 
lung.^^ „Unsere grofsen (uns fühl - und merkba- 
ren) Vorsteliuqgen, wie auch unsere grofsen Nei« 
gnngen» deren wir uns bewulst sind, «ind selbst 
suaammeBgesetit au§ einer nnendUch^ Menge 
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kleiner Vorstellang^ und Neigaogen» die man 
nicht gewa|ir wird. Und eben in diesea vnmerk«* 
licheii VonteUangen liegt der Grand Toa dem, 
was in uns vorgeht, gleichwie/ der Gi9nnd yea 

dem, was in den empfindbaren Körpern vorgeht, 
in den nicht empfindbaren Bewegungen liegt." „So 
scheint das Vergnügen nichts anders zu sein, als 
gleichsam ein Aggregat kleiner Vorsteliungeii) wo- 
von jede, wenn sie stark und grofs wäre, ein 
Schmerz sein würde. So ist „die. MnsUc nichts 
anderes als eine Arithmetik, aber eine verborgene, 
so dafs die Seele nicht weifs, dafs sie zählt. Aber 
obgleich die Seele nicht fühlt, dafs sie zählt, so 
fühlt sie doch die Wirkung dieses unmerkbaren 
Zählenil, oder das daraus entspringende .Vergnü- 
gen und Mifsvergnügen an den Consonanzen und' 
Dissonanzen der Töne; denn daf Vergnügen ent^ 
springt aus viden nnmeikliohen harmoniselien Bin- 
drücken oder Vorstellungen." „Darum sind die 
Elemente der sinnlichen Vergnügungen geistige 
Genüsse, die aber nur verworfen erk|innt werden.^^ 

Die Be4eu4t^ng der confasen VorstelluDg. 

Die verworrnen Vorstellungen sind nichts 
andres, als der Ausdruck der tmendUdien Vielheit 
in der einfachen Substanz der Monade, als die 
vielen andern Monaden, wie sie jeder einneltten Mo-* 
llad^ glmchsam im Kopfe spucken, nichts andres 
als d^ Ansdrudc von den Verhabmum der Mn»- 
nade. Die verworrnen Vorstellungen enthaltett| 
darum die nichtigste und tiefste, aber auchj 
schwierigste und verwickeltste Materie der Leib^l 
nitnischen Philosophie — den Zusammenhang r 
der Monade mit andern Monaden. Um aberl 
diesen Gegenstand richtig eu begreifen, ift es 
vor allem ndUfig, keine von den verschiednen Be^ 
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sfimmuDgeB, die, iiach Ijeibnitz das Wesen der 
Substanz, respeetive der Mooade oonstiiaireiii, f&r 
tich .allein heraassiihebeii , flondem sie sMsf iii 
ilirer Totalitit zu fassen, damit man nicht den 

' Begriff des Atoms dem der Monade flubstiinirt. 
Die Bestimmung^ des Fürsichseins, die logisch- 
metaphysische Kategorie, auf weiche sich nach 
UegeFs Logik das Atom reducirt, ist wohl eine - 
wesentliche Bestimmung auch der ^onade. IMe 
Monaden sind nklit nur unterschieden, sondern 

' «och Hpwfirt von einander; jed^ pritatisirt gleich- 

• sam, av) TtoXirtverai^ wie der stoische Weise sagt, 
jede ist sogar nach Leibnitz, „eine IJ^elt fi'tr sichj^ 
jede eine sich selbst genügende Einheit. Aber diese 
Bestimmung ist nicht ihre einzige; denn ihr Für- 
V aichsein ist nicht das harte, widerspenstige, trotzi- 

. ge Ffirsicbein des Atoms, das an sich selber eine 
äusserliche, indifferente Etistenz ist. Ihr Fürsich- 
sein ist ein erfiilUesj inliallsuolles Fürsichsein; die 
Monade hat eine Seele ^ sie interessirt sich für 
Alles; wir bedürfen bei ihr keiner äusserlichen 
Häckcheu; sie gibt sich innerlich Blöfsen genug, 
um in ihr die Anknüpfungspunkte dnes sinnigen 
Zusammenhanas zu finden. , 

% ' ' Der erste Anknflpfnngspunkt ist, dafsmitdem 
* i Begriffe der Monade eine unbestimmbare Vielheit 

|von Monaden gesetzt ist. [^*] Der Unterschied 
gehört zu ihrem Wesen, aber wie könnte sie un<- 
•tarschieden sein, wenn nicht Wesen wären, von 
denen sie sich unlfrschiede? wie «ne unifare^ ala 
•die andere, wie eme sein, wenn nicht Viele oder 
andere wSrenf Das Wesen oder der Begriff der 
, Monade, indem nothwendig mit ihm viele Mona- 
<len gesetzt sind, ist daher schon ein gemeinsames 
Band der Monaden; und diese Nothwendigkeit 
und Gemeinsamkeit mufs an den Monaden selbst, 
oder vielmehr, da sie nich| die leeren epiknrii- 
. ^chen Atome sind, m ihnen «dkl nur BealitSt 
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ihnen «sribst bethfttig^ werden. Die:Bethfttigung 

dieser Gemeinsamkeit und Nothwendigkeit ist die 
Vorstellung von den andern Monaden, die we- 
^aentlich zu jeder Monade gehört. Allerdings ist 
aao^ der Begriff des Atoms das Band zwischen 
den Atomen;- aber -dieses Band ist hier ein ab^ 
strakter, finsserlicher Begriff, der B^;riff^ des Denr 
kers von den Atomen. Dagegen bei »der Monade 
ist das in ihr selbst, was in der Atomenlehre aus- 
ser das Atom hinaus in, das denkende Subjekt fällt. 
Das Atom entspringt überhaupt da, wo das Den-» 
ken mit dem Sein zerfallen ist, wo das Denken< 
sich in siph zuriiksiel&t, nnr sich selbst geniesseo^» 
uod das Sein^ als eine Weil, die kein Gegenstand 
des ' göttlichen Geistes /Ist, als eine ftnsseriiehe, 
gieichgültige , zufällige Welt von sich ausstöfst. 
Die Monade hingegen ist eine dem Denken be- 
freundete Wel^; der Begriff ist hier nicht ausser 
Aeß. Dingen, sondern das innerliche Wesen der Din- 
gn, seih^ ^} Die einzelne Monade bt seihst der 
Inj^epriff, d^ Conc^ptos der andern Monaden. 
Dl4i Monade ist wohl eine emse&i« Substanz, aber 
ihre Einzelht^it ist nicht die Einzelheit des Atoms; 
sie ist ein immaterielles, insofern unbeschränktes, 
nicht hier und dort abgeschlossen eaustirendesy 
gmtUich - separirtes und isolirtes, sondern, so zu sa^ 
l^n, ein aUgegeiiwftrtiges, in sich nniversales Piin- 
cip, ein .Wesen 9 das an und Ar sich gemeinsamen 
Westens ist. Als dn solches hat sie wesenüiehe 
Bfiziehungen zu allen Monaden y imd diese ihre 
Beziehungen sind eben ihre Vorstellungen. „Vor- 
Zt^lung und Trieb haben alle. Monaden , denÄ 
fOnst hätte eine Monade keime Beziehung zu, 
#eii ibrigen Dingen. ;Das Atom ist blind md 
taub, die tMonade hat Augen und Ohren, mit de- 
nen sie Alles vernimmt, hat Sinn für Alles. Das 
Atoym ist der Gott des Epikur, der sich.nichto 



t 



mn die Welt bekfimmerl; die Monade GoH, 
der «elbst die Haare auf dem Haupte zählt, und 
noch den Sperling, der vom Dache fällt, bemerkt. 
Für das Atom existiren zufälliger Weise andere 
Atome, für die Monade aber nothwendig andere 
Monaden* Denn die Monade ist wesentlich thä- 
tig:v vnd ihre Thkti|;keit Vorstelian^; die Vörafid-, 
hmf setat jiber Objekte^ setzt Vorzustellendes Torn- 
aus. „Was würde, sagt Leibnitz in Bezug auf die 
denkende Monade, was aber auf die Monade über« 
haupt angewandt werden kann, was würde ein 
vernünftiges Wesen thun, wenn es keine unver-?- 
tofinftige Dinge gäbe¥ Woran würde es denken, 
wenn es keine Beweg^ög^ keine Materie, keine 
Sinne gäbet^' Der Gegenstand der Vorstelinng 
der Monade aber ist nicht ein bestimmter oder 
beschränkter, sondern das Universum selbst, alle 
die unzähligen Monaden, die ausser der vorstel- 
lenden existiren. „Da die Natur der Monade vor- 
stellend ist, so ist kein Grund vorhanden, warum 
rieh die Vorstelinng nur änf einen Xheii - des' Uni«* 
yersvms besehrSnken sollte.^ Im Gegenth^: ^,jede 
Seele hat das Unendliche^ hat Alles zu ihrem Ob* 
jckl}^ Aber da die Monade ja schon dadurch be- 
schränkt und begränzt ist, dafs sie eine unter den 
vielen andern Monaden ist , gewisser Massen 
so vide Gfftnzen ihrer Natur sind , als andere 
Monaden; so ist ihre Vorstelinng des Granzen 
eine hes^^ntMde. ESine besehrinkte, unvollkom«« 
mene Vorstellung ist aber eine dunkle , ver- 
i worrne. Jede Seele stellt daher wohl das Uni* 
|versum vor, aber nur verworren, ^^Alle Monaden 
\ streben verworren nach dem Unendlichen^' ^ daher 
^aind die Monaden anch j^mdU dem GegemUmde 
\naeh; sondern nnr der Art der Vorstellitng des 
€iegenstandes naeh begränzt , und nnr dnreh die 
Grade der Deutlichkeit der Vorstellung unterschie- 
den." Diese verworrne, dunkle Vorstellung ist aber 
keine andere als die sinnliche* ^^Die Sinne Uefem 
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IM t^ei wor ilie Gedanken.'^ Die Monade kinm 
liegen der- tinbepitni^teii,* saMlosen Pfille das Utii«- 
venhim nicht anf einmal faraeD, scmdem nur TheH 

für Theil nach einander vernelimen, — daher 
kommt die Succession, die Zeit; sie kann das 
ganze Universum zusammen nicht klar und deut- 
lich m seine Elemente auf|j^elöst, sondern nur ver- 
iforren in das Bild einer zahllosen Vielheit und 
Mannigfaltigkdt snsammengefaftt Torstdlen, — da^ . 
her Icommt die Materie* Hfttte die Monade durch- 
gängig klare und deutliche Begriffe, so existirte 
keine Materie; aber dann wäre sie ein Gott, denn 
nur Er hat eine deutliche und adäquate, d. h. rein 
immaterielle, rein geistige Erkenntnifs des Welt- 
alis» Er ist die absolute Idealität. Ffir ihn ist 
. di« Materie aufgehoben , er sieht die ^Dinge nicht 
materiell, ureil er das Wesen sieht, „ßn Gemeng- 
sei von confusen Vorstellungen, weiter nichts sind 
die Sinne, weiter nichts die Materie. Denn diese 
▼erworrnea Gedanken kommen von der Beziehung 
her, in der atte JDmjre sowohl der Zeit, als der 
AnsdehnuDg nach untereinander stehen.^' ^^Die ver- 
mrmen Vorstelhmgen (mtikilten oder dtidien ünh 
mer das UnmdUehe am.^* ^,S£e sind dtn RemU . 
tat von den Eindrücken^ die das gante Universum 
auf uns macM^' „Obgleich eben so wie die deut- 

. liehen auch die verworrnen Vorstellungen in nnse^ 
rer Spontaneität ihren Grund haben: so kann man 
doch, mit Jftecht die verworrnen Vorstclivngen, 
wdl etwas Unfreiwilliges und Unerkanntes in ihne* 
liegt, Störungen oder Leiden nennen; denn sie sind 
es, die den Körper oder das Fleisch repräsentiren, 
und unsre Schranke und Unvollkommenheit aus- 

' machen/' ^^i^ic Monaden sind daher auch^ eben 
weil sie den Leiden oder. Leidenschaften unter« 
worfen sind, mit Ausnahme der ursprünglichen' 
* Monade, keine reinen, abs^bdm KräUe; sie sind 
nicht nur die Grundlage der Haadiungeu^ spodera 
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Mch der Widerständigkeit oder Fähigkeit zu lei*- 
.den, und ihre Leideaszustände liegen nur in ihrei^ 
irevwonmeD Vorstellmigeo, welche die ]Materie oder 
das Uaendliche der Vielheit ia sich faBsen*^ Die 
verworrnen VorttelluDgen sind also die Rapports, 
die Zusammenhänge der Monaden mit einander. Die 
.verworfnen Vorstellungen sind aber die sinnlichen; 
die Materie ist daher das Band der Monaden^ 
das Medium ihrer Coaimunication. „Wären die 
Monaden, sagt JLeibnitx, Ton der Materie befreit 
odjBr entledigt, 80 wSren m augleieh von dem «U- 
^emeinen Bande losgerissen, «nd gleichsaoi Deser-* 
teurs oder Ausreifser von der allgemeinen Ord- 
nung.^' 99 -^^'^^ Materie ist daher jeder Eiüelechie 
wesenÜiAj unabsonderlich von ihr/^ „Es gibt 
keinen endlichen Geist, der von der Materie ab^ 
Bolut fcei vrÄre." ^ 

§.8* ' . . * 

Die Materie ilireiii intiern Grnod iia^b ' eine 

▼ erwerrne' Törtttlluni^« 

Der Gedanke, da£i die Materie das allgemeiiie- 
Band der Monaden ist — einer der erhabensten nnd 
tiefsten Gedanken der L(»ibnitzi8chen Philosi^hie 

— ist dem gewöhnlichen Spiritualismus, dem Spi- 
ritualismus der Einbildung und Sentimentalität ein 
eben so himmelschreiendes Paradoxon, wie Spino- 
zas Satz, dafs die Materie ein Attribut der gött- 
lichen^ Substanz ist; denn Lesern butterweichen nnd 
znckersilssen Spiritnalismvs gilt vidmefar die. Ma«- 
terie gerade nur fllr ritt Scheidungsmittel, für das 
beklagenswerthe Schisma, das die verwandten Bru- 
derseeien allein noch von einander trennt und 
ihre völlige VerschmelzuDg verhindert, und darum 
fttr etwas rdi| Negatives, nicht Seinsollende^, Auf- 
znhdi^des. Er postnlirt daher in dieser seiner 
Herzensholh wen lieilb^ .der so ««clidn, ..irie leine 
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Einbildnng, und so leicht Und schnell, wie seine ) 
' Wünsche, ist, einen epikuräischen Quasikörper, . ' 
der« ihm. nicht mehr die bittere ThrSne des Eb- 
schieds und der Sehnsucht nach dem entfernten ' 

Gegenstande ausprefkt, aber auch dafür zum Lohn 
seiner Impotenz nicht mehr die Seligkeit des 
Wiedersehens und einer wirklichen Vereinigung , 
gewährt. Aliein, wenn wir uns auf den Schwin- 
g^n der Leibnileischen Philosophie zur Idee dev 
Matme, wolron seme Gedatiken nur dn beschränk- 
1er Ansdmck sind, erheben und sie in ihrem We- 
sen betrachten: so erkennen wir im Gegentheil 
die Materie als die all verkettende Noth wendigkeit 
der Monaden , als das Organ der Sensibilität und 
Irritabilität , als den sympathischen Nerv , der 
das Innere init dem Aeussern yerbindet, als den 
Wärmeleiter deis HerzqnSi als den Tiiyog TiQoffOQixogf 
das Wort, wodurch der In sich verborgne ^eist 
allein als Geist sich offenbart, als den alibele- 
benden Ilauch Gottes, als das Licht der Welt, in 
dem jedes Wesen das andre von Angesicht zu An- 
gesicht schaut, j^ls die Loft gleichsam, in der alle ' 
Wesen, mitfortgerissen von der Gewalt der Tdne^ 
wodurch »eins dem andern sein Dasdn yerkilndet. 
In dnem tausend- und doch einstimmigen Liede 
die Herrlichkeit des Lebens und seines Einen Ur- 
quells preisen, als die Quelle aller Notli, aber 
auch allen Genusses, und eben darum als das all- 
gemeine Band aller Seelen, denn eben so, wie der 
GenufSf bindet, die Noth Wesen an Wesen. 

Betrachten wir aber die Materie, von der Mo- 
nade aus, genetisch und erwägen, dafs in der Leib- 
nitzisclien Philosophie die Realität, wenigstens 
„die absolute Realität nur m deti Monaden und . 
ihren Vontellungm liegt'^: so ist die Materie im 
strengsten mets4[>hy8i8chen Sinne bei Leibnitz nichts \^ 
weiter als eine VerOeUung^ oder die sSmmtlichen | 
iutdem-l^^] Monade% wk sie von jeder dnzelneii 7 
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refTOBenütt werden. Sie ist für uns die Anschaa- 
ung von den GrSnzen der Monade. Jede Monade 
stellt alle 'andern. Monaden tot. Für mn yorstel^ 

llendes Wesen ist aber die Vorstellung eines andern 
(Wesens die Vorstellung" seiner Gränze. So Ist 
für den Menschen — um aus dem Reiche der 
eigentlichen bewufsten, Vorstellung ein Beispiel zu 
wählen — die Anschauung des andern Menschen 
die Anschannng seiner eignen Grfinze; erst durch 
den Anblick Anderer kommt er zum Bewufstseln, 
dafs er nicht einzig und allein, dafs er viel- 
mehr einer unter andern, ein endliches, beschränk- 

' tes, mangelhaftes Wesen ist. Die Vorstellung sei- 
ner eignen Gränze ist aber eine beschränkende, 
eine webethuende Vorstellung) die Vorstellung 
einei andern Wesens (im strengen philosophischen 
Sinne), eines AUer Ego ist ja keine gleichgültige, 
wie die von äusserlichen Dingen ; diese Vorstellung 
ist vielmehr höchst sanguinischer und leidenschaft- 
licher Natur — eine Vorstellung, die das Blut in 
Allarm bringt, bestürzt und verwirrt^ vor Entsetzen 
oder Verwunderung ein Wesen ausser sich versetzt«. 

' Und eine solche heftige^ lebmdigey aflßcirende Vor- 
stellung^ ist als die Vorstellung der landern Mona- 
den die Materie, Die allgemeinste erste metaphy- 
sische Bestimmung der Materie ist daher die, dafs 
si^ die Vorstellung und Anschauung eines ausser 
mir (und zwar praeUr me) existirenden Wesens 
ist.-* Die Bestimmung, dafs dieses praeter auch 
ein extra ist, ein rSumlicfaes' Ausser, ist eine nach- 
folgende, secnndftre Bestimmung oder die physi- 
kalische Anschauung von dem metaphysischen 
Praeter, eine Jiestimmung, die Zunächst auf die 
Monade, an sich betrachtet, nicht angewandt wer- 
den kann, da die Monaden als Seelen, Entelechien 
ursprünglich nicht localiteir ausser einander seiend . 

gedacht werden können und dürfen. Vwn Siandpunki 
eines immaterieUen Wesens aus — und nur für. 
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ein solches Wesen, das einen Unterschied von der o.. 
Materie kennt, existirt eine Materie — ist also die 
Definition der Materie im Allgemeinen die, dal8\ 
sie die Vorstellung eines Andern aU Andern nu\ 
Wenn ich den . andern Menschen — um dn con- 
cretes Beispiel zn geben — nur ab andern mir 
' vorstelle: so habe ich nur eine materialidisehe An- > 
schauung vom Menschen; ich befinde mich auf 
dem Standpunkt des Hobbesischen Naturrechts, im 
bellum omnium contra omnes. £ine geistige An- 
schauung habe ich erst, inäem ich den Andern 
nicht eis Andern, sondern als ein Wesen meines 
Wesens, als mein andres lek betrachte. 

Näher gerfickt den Ceibnitzischen Gedanken 
und Ausdrücken, ist die Materie, vom Standpunkt 
der vorstellenden Monade aus, nichts weiter als 
eine dunkle, [^^] verworme Vorstellung« Eine 
klare und deutliche Vorstellung ist die^ deren ich 
mich bis In ihre einselnen Theiie hincSn bewnfst 
bin, die -ich durdksekauej in der ich meine Intel- 
ligenz bethätigt Caffirmirt) finde, die Gewifsheil 
von der Realität meiner Vernunft habe, in der ich 
mir selbst klar, vollkommen bei mir biit« Eine 
dunkle, verworrne Vorstellung dagegen leistet mei- 
ner Intelligenz fViderstandy setzet lbxSchranken;[^^ ^] 
sie ist mir ein Dom im* Ange; sie alterirt midi, 
ninrnit meine Heiterkeit, mdnev Seelenfrieden ; ale 
ist ein empörender Flecken in der Ehre meines ' / 
Verstandes, ein peinigender Gewissensvorwurf mei- * 
ner Intelligenz ; in der klaren und deutlichen ' 
Vorstellung ist mir s so wohl zu Muthe, wie onter 
freien^ Himmel, das Universum liegt offen Vor ' 
meinen Augen da, ich nehme keine Gränze mhr; 
in der Verworrnen, dunkeln Vorstellung dagegen 
finde ich mich bestimmt, beschränkt; ich fQhle 
meinen Kopf wie vernagelt, die Welt meines Gei- 
stes wie mit Brettern verschlagen; es ist mir, als 
ivSre es nun auiqf inil^mir, all wäre die Kjraft des 
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- Denkens erlosclien, als stoekte der Puls des *6ei- 

stes. Kurz in der klaren, deutlichen Vorstellung 
bin ich thätifj — Thättgkeit ist Freiheit ^ — in 
^ der dunkeln lci4lend. Obgleicli beide nur ifi 

mir ihren Grund haben, so UBterscheiden sie sieh 
' doch wie Wachen und Träumen , wie Tag und 
» Nacht. Die Materie ist daher' insofern gleichsam 
eine Gemllthskrankheit der Monade, eine Störung 
. ihres Seelenlebens. Klarheil ist nur der GeisL 
Wo dir dein [Kopf verworren ist , da steckt die 
Materie. Wo dir die Gedanken ausgehen und aa 
ihre^ Stelle dunkle, verworme Vorstellungen treten, 
die aber für dich als eine endliche Monade not^ 
wendige f in deiner Naiur begründete Vorstellungen 
/ sind, da und son^t nirgends nimmt die Materie 

ihren Anfang. Denke klar, deutlich — und sie 
'■^ verschwindet Dir. Richtig hat daher Bilfinger 
^den Leibnitz erfafst, wenn er sagt: ]<ritur hoc vuU 
illa Leibnitzii locutio, si quis perfecte materiam 
- pemosset, illum obserraturum^cn^fiGta diversimode 
affecta et erga se Invicem relata et sihi suis mo- 
dilicationibus ita respondentia , ut eorum plura, 
inviccni siio coiivenienti modo connexa, exhibeant 
substantias compositas sive aggregata , corpora 
- , ^ dici solita *). Noch bestimmter »und besser 
drückt sich aber hierüber eine Dame, die Mar- 
quise du Chastelet ans» Si liceret, sagt sie in 
ihren Institutions de Physiqne, qnidquid extensio-^ 
nem componit, videre, haec extensionis species, 
quae sub sensus nostros cadit, continuo periret, 
neque aliud noster animus perciperet, praeterquam 
eniia mnpUcui extra se invicem existentia: eo plane 
' pacto, quo, si distingnere possemus exiguas omnea ' ^ 
, läateriae particulas yarie dispositas, e quibns picia 
effigiea existit, effigies haec, quae non nisi phae- 
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nomenon est, nobis evanesceret Der frühere Satz 
Leibnitzens: die Monaden sind keine reinen, abso- 
luten,' soDdent beschrfinkte Kräfte, hat daher jetzt 
seine nähere Bestimmung gefunden. Diese Schranke 
der Monade ist die Materie. Als diese ist sie 
aber auch das Band der Monaden, das sie um- 
strickende und in einander verwirrende Netz; denn 
^n uneingeschränktes Wesen steht in keinem Zu- 
sammenhang, keiner nothwendigen Beziehung zu 
einem andern Wesen, wohl aber ein Unbe- 
schränktes. 

Die Bestimmung der Materie als einer Vor- 
stellung kann als eine wahre Blasphemie auf den 
gemeinen Menschenverstand erscheinen, indem die- 
ser gerade die Vorstellung, als das Ideale, der Ma- 
terie^ als dem Realen, direct entgegengesetzt, unter 
jener nur ein todtes Bild, dnen Schatten, unter 
dieser das Wu-kliche yerstehtv Allein die Vorstel- 
lung ist eben in der Leibnitzisciien Philosophie 
kein Ausdruck von Unrealität. Die Vorstellung 
macht vielmehr das Leben, die Kraft, das Wesen 
der Monade aus, die allein die Quelle und der 
Crrund aller Realität ist. „Das Leben ist unzer- 
trennlich Ton der Vorstellung, sagt Leibnitz. Ein 
Leben ohne Vorstellung ist ein Leben nur dem 
Scheine nach, das Leben ist selbst nichts auch es 
als das Princip der Vorstellung." Uebtrtlein ist 
die IMaterie eine Vorstellung, in der die Monade 
sich gebunden iiihlt , eine unfreiwilluje C nothweu- 
dige) Terworrne Vorstellung. Der Begriff einer 
Materie entsteht uns aber überhaupt da, vfo wir 
an die Crmze unsrer freien Selbmhälifjkeit kom 
men, auf etwas stofseu , was nicht iu unsrer (ie-j 
Walt ist. Das, was wir nicht weiter penetriieii, 
analj'siren und in seine Theile unterscheiden kön- 
nen, wo es uns dunkel vor den Augeii des Gei-^ 
stes wird, und ein Non plus ultra unsrer Selbst- 
bestimmung sich uns aufdringt, was wir nicht 
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Andern beschreiben und mittheilen können, son- 
dern als ein drückendes Geheimnifs allein auf 
unsrer Seele tragen müssen^ was daher nicht mehr 
In uns ein Begriff, sondern eine verwomle Vor-' 
^stellang, ein dunkles, ikndnrchdringUches, unauflös- 
liches Gefühl ist, das ist und nennen wir Materie. 
Selbst unsre gemeinen sinnlichen Vorstellungen von 
der Materie reduciren sich auf Gewalt, Zwang, 
Widerstand. Aber eine verw^orrne, unklare Vor- 
fitellung ist eben eine solche, die nicht in der 
'Macht unsres Verstandes und Willens ist. Znm 
;BegrifFe 4er Materie gehdrt ndter nichts, als der 
Begriff der ühkkarheä und ükfreikeä, denn Un-, 
Freiheit ist, wo keine Klarheit des Geistes. Steiii- 
blöcke und Klötze sind nicht die wahren Typen 
zu dem Begriffe der Materie. Das wahre Wesen 
der Materie, die Idee derselben existirt im Thiere, 
im Menschen 9 als Sinnlichkeit, Trieb, Begierde, . 
Lendenschaft, als Unfreiheit und Verworrenhdt. 
Es gibt Empfindungen und Affecte im Menschen, 
die mehr oder eben so viel Gewalt über ihn aus- 
üben, als irgend ein materieller Gegenstand, die 
materielle Wirkungen in ihm hervorbringen, die 
ihn im eigentlichen Sinne niederdrücken und zu 
Boden werfen, wenn ler nicht die höchste Kraft 
des ^eibstbewiifstseins aufbietet oder andere em- 
pirische Heilmittel anwendet. Ein plötzlicher hef- 
tiger Affekt kann den Menschen so gut tödten, 
als der Blitz, eine Kanonenkugel oder ein Ziegel- 
stein, der vom Dache herabfällt. Die Redensarten, 
deren sich die Sprache bedient, um Gemüthslei- 
den zu bez^chnen^ wie z. B. der Kummer beugt 
n^h nieder, es wird, mir schwer ums Herz u. dgl. 
sind keine blofsen Bilder, denn diese Zustände 
haben wirklich solche materielle Wirkungen. Eben 
so gibt es Vorstellungen im Menschen, deren er 
nicht Herr und Meister werden kann, die er nicht 
penetrilwn und in seine Elemente auflösen ui|d 



Digitized by Google 



eben defd wegen nicht von sich losbringen kann, 
die in ihm haften , wie die 'Beschaffenheiten ia . 
dnem «innlicheii Biage, ibh unmittelbar bestini- 
meo, lieidensznstände sind, daher für ihb atich 
die Wahriieit und Wirklichkeit 'einer mateiteilen 
Existenz haben. In allen solchen Ztistanden sind 
wir aber nicht Bürger im Reiche des Geistes, 
sondern befinden uns in der Unterwelt der Mate- 
rie. Leiden ist das Wesen der Materie, — der 
Geist ist Actus pnrus, Und nach der^alo^e sal- 
dier Vorstellungen, die unmittelbare Bestimmungen, 
Zustfinde, „status" sind, wrie die Ideen eines Ge*- 
müthskranken, müssen wir die Vorstellungen der 
Monade überhaupt, in Bezug auf die höliern Mo- 
naden aber die dunkeln, verworrnen \ or&tellungen 
uns denken« [^^j Bafs aber in den yerworrnen 
Vorstellnngett nnsre Passionen bestehen , dayoki 
können uns selbst die gewöhnlichsten Erscheinungen 
fiberseugen. Aus der Ferne, die uns nichts genau 
unterscheiden läfst, reizt und entzückt uns gar 
Manches, was uns ganz affectlos läfst, wenn wir 
es näher bei Lichte betrachten» Bie Illusionen des / 
Lebens bestehen überhaupt nur darin , dals , ivirj 
die Binge nicht auf ihre einfachen Elemente re-i 
duciren, sondern nt|r in Masse, nicht im Betaill 
betrachten, daher nur eine confuse Vorstellung 1 
von ihnen haben, gleichwie wir nur ein verworr- j 
nes Bild von der Milchstrasse haben, so lange wir | 
sie nicht unterscheiden nnd in einzelne Sternbil* 
der auflösen. Le chaos apgurent nW que dans tme 
espece d^eloijpmment...^ comme dans nne aimfe 
Tue de loin oik Von ne sauroit distinguer l'ordre 
qfA observe*). [^^J • - 

Darum handelt es sich auch keineswegs 
bei dtr Frage nach dem Zusammenhange der 
Seele und der Materie, v/ie Viele es sich 



^^TOTStdlen, ursprunglich darnm, nachzuweisen, vie 
doch wohl ein TOnteUendes einfaches Wesen mit 
einem Klotze, wo nichts* water als Undnrchdring^- 
' lichkeit, Schwere, Druck Statt findet, ia Verbin- 
dung kommen könne. Die Frage, so gefafst, 
ist unauflöslich. Denn bei dem Worte: Seele denkt 
man an die höchste, so zu sagen, an die speci- 
hschste Seele, die denkende, bewnfste Monade; 
bei dem Worte: Materie, Körper aber an das Genns 
des Kdrpers überhaupt,- an die allgemeinsten me-^ 
chanischen Bestimmungen der Materie; die wesent- 
lichen innern Mittelglieder werden hiebei ausge- 
lassen, imd nun ist es natürlich unmöglich, einen 
^ terminus medius aufzufinden* Die Aufgabe besteht 
Tielmehr nur darin, zn zeigen, wie Thätigkeit und 
I Leiden, Wille und Trieb, Freiheit und Nothwen- 
. digkeit, Begriff und verworme Vorstellnng zusam- 
menhängen und in einem und demselben Wesen 
Platz finden können. Die oberflächlichste Ansicht 
von der Philosopliie Leibnitzens ist es daher auch, 
wenn man glaubt und behauptet, er habe allein 
dlirch die Hypothese einer prästabilirten Harmonie 
den Zusammenhang der Seele und des* Leibes er- 
klärt; d^n diese Harmonie ist keineswegs eine 
primitiv -metaphysische Bestimmung, sondern nur 
eine sekundäre, abgeleitete und populäre Vorstel- 
5 lung, obwohl sie in seinem metaphysischen Prin- 

Icip ihren Grund hat. Die Monade selbst ist, ihrer 
ursprünglichen Idee nach, diese prästabilirte Har- 
monie, die Seele und Leib verbindet So wenig* 
' die Vorstelltin g durch eine finfserliche prästabilirte 
Harmonie mit der Monade verknüpft ist, sondern ihre 
selbs eigenste, mit ihrem Begriff und Sein identi- 
sche Kraft ist, so wenig ist es die Materie als 
eine verworme Vorstellung. Sie liegt in ihrer 
I Natur, denn sie ist keine absolute, sondern eine 
^ ibesehränkte Thätigkeit. [""»J „Gott allein ist die 
-von (1er iMaterie wahrhaft abgesonderte Substanz, 
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vfeil er reine Thätigkeit, Actns pnms ist/' « Und ' 
diese ihre innere' Schranke ist der Tenninas me- 
dius ihtes Zusammenhangs mit der Materie, oder 

vielmehr die Materie ist nichts andres, als das 
Phänomen, die Erscheinung dieser innern Beschrän- 
kung. Die verworrnen Vorstellungen sind es, die 
Leib und Seele verbinden. „Durch, die unmerk- 
lichen oder confusen VouBtellungen, sagt Leibnitz, . 
^ erkläre ich die bewunderungswürdige, vorherbe- 
stimmte Harmonie des Leibes und der Seele und 
aller Monaden oder einfachen Substanzen/' „Diese 
kleinen Vorstellungen bilden das Band, die jedes 
Wesen mit dem ganzen übrigen Universum ver* 
bindet.'^ Die Materie ist daher in der Ldbnitti^^ 
sehen Philosophie zugleich mit der Seele gesetzt. 
Die Seele ist unmittelbar durch sich selbst, d. i. 
durch ihr Wesen, nicht erst mittdbar und kinten- 
drein durch die Macht einer prästabilirten Harmo- 
nie mit dem Leibe in Verbindung , was schon 
daraus erheilt, dafs die Seele bei Leiboitz ur- 
sprünglich die . substanzieile Form des Körpers ini , 
Sinne des Aristoteles ist, dafs, wie> es keine Materie 
ohne 'Seele^ kdn^ Vielheit ohne Einheit, so auch 
keine Seele ohne Matefie^ d. L keine Eiidieit ohne 
Vielheit gibt. 

Die Materie als Objekt der Vorstellung uud ihre 
ivesentlicbeu Bestimmungen« 

Die Materie, nicht mehr als Vorstellung, son- , - 
dern als Gegenstand der Vorstellung betrachtet, 
ist nichts weiter als das „Aggregat der einfachen ' 
Substanzen'% „das Gemisch von den Wirkungen^ 
des Unendlichen, das uns umgibt," |,ein Znsam-^ 
menfiurs -von unendlich vielen Wesen, „nicht 
eine der Zahl nach ^einzige Sache oder eine Ein- 
heit'^ — denn ,,das Zusammengesetzte kann so 
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wenig; eine Substanz sein, ' alt e» eine, Heerde. 
«Schafe ist^^ — folglieh, schon, aus Am enten 
Säteen der Monadologie folgt) „keine Substanz, son<* 
dem nur ein Resnhat der Substanz kein Wesen, 

sondern nur'„em Phänomen ^ obwohl ein reales, 
• wohibegründetes , " da sie in den Monaden ihren 
Grund hat, „ein Bild der Substanz, gleichwie die 
Bewegung ein Bild der Handlunn; ist.^^ 

„Die Materie wird mit Recht in die er#fe und. 
ssiweäe Materie uterschleden« Jene ist nichts wei- 
ter,' als das ursprüufj liehe passive t^ermoycny od^ 
das Princip des JViderslands^ sie besteht nicht 
in der Masse oder Undurchdringlichkeit, noch in 
der Ausdehnung selbst, sondern nur in der Möglich- 
keit oder dem Erfordernifs der Ausdehnung. [^^] 
Sie ist das Piincip Ton det Erscheinung, daüs ein 
Kdrper vom ande;m KOrper nicht dnvchdriuigen wird, 
sondern ihm Widerstand entgegensetzt und zu- 
gleich gleichsam eine gewisse Trägheit, d. i. ein 
.Widerstreben gegen die Bewegung hat, sich daher' 
nur forstossen läfst^ nachdem er die Kraft des 
bewegenden Körpers gebrochen hat. Sie ist der 
Grund, daTs der Kdrper immer leitet und wider« 
steht, gleichwie er dcar Form (oder Entelechle) 
nach immer in Thätigkeit ist; denn Handeln und 
Leiden sind gegenseitige Begriffe, das was han- 
delt, raufs einige Reaction leiden, und was leidet, 
seinerseits handeln. Diese Materie ist es, von wel* 
eher es früher hiefs, dafs sie jeder Entelechie wc- 
senUiehy wuAsanderUch von ihr sei, indem .sie die 
Entelechie oder das ursprfingsiche ihätige Yermö- 

fcn erst ergänzt, so dafs daraus erst eine voll' 
ominne Sutslanz oder Monade entspringt, und sie 
das passive Vermögen selbst der ganzen, vollstän- 
digen Substanz ist Diese er^te Materie k.ann Gott 
selbst keiner SubsUnz entziehen, denn sonst würde 
er aus ihr ein rAes^ abiobUes Games, wie um; 
Er allein ist^ machen/^ 
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„Die zweite Materie aber Ist das jRenUUd von 
umMligen sVolldmüUg^ Subiitms^f ' woren jede * ' 
Are. Enideekie und Are erste Mtderie hat Diese 

begründet Wesen, die nür durch äasserliche Veiv i 
binduDg, und daher nicht im vollen, ganzen, son- 
dern nur im halben Sinne Wesen sind, derg;leiclien 
der Regeahogen und andre wohlbegründete' Phä- 
nomene sind, Wesen, also, die nur eine arithmeti- 
sche, aber keine metaphjsbcha Binh^eit haben, 
nicht der Wesenheit nach, nicht an^sich, nur dem 
Scheine nach Eins ausmachen. Sie constHnirt das, 
was Masse heifst. [^*] Keine Entelechie ist an 
einen hestitnmlcn Theil dieser Materie gebunden, ' 
sondern sie wird stets verändert, sie gleicht einem 
Flnfse." 

Die Ausdeh^uni; ist also nicht das Erste und 
Wesentlichste der . körperlichen Natnr. „Sie ist 
vielmehr nichts andres als ein Abstractum, und 
verlangt etwas, das ausgedehnt sei. Sie bedarf 
eines Subjektes, sie bezieht sich wesentlich auf 
dieses Subject. I^ie setzt selbst etwas ihr Voran- 
gdiendes in diesem Subjecte vorans« Sie setst 
Voraos irgend eiii0 Qnalitftt, ein Attribut y eine 
Natnr in diesem Subjekte, die sich ausdehnt, die 
sich mit dem Subjekte verbreitet, die sich fort- 
setzt» Die Ausdehnung ist die Diffmion dieser 
, Qualität oder Natur , z. B. in der Milch gibt es 
eine Ausdehnung oder Verbreitung der Weisse, iir 
deip Diamanten eine Ausdehnung und. Vertheilung 
der Härte, in dem Körper überhaupt eine Ver- 
theilung der Widerständigkeit oder der Materia- 
lität." „Die Grundlage der Ausdehnung aber ist 
die Position, die Lage oder Stellung, welche die 
einfache Substanz hat, ob sie gleich in sich selbst / 
nicht ausgedehnt ist; sie ist die nnunterbrochne, 
simultane Wiederholung dieser I^age^ gleichwie die ' 
Linie durch den Flnfs des Punktes entsteht/'^ „Sie 
ist die Lage, in welcher Theile ausser Theilen 
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Biod, oder die Ordnung in den coezislirenden Din- 
gen , welche diurch die EntfernungeD oder die 
Grdfte des kürzesten Weges Ewischen zwei «tot- 
feraten Gegenständen bestimmt wi#d.^ [^^J 

Die Ausdehnung ist jedoch nicht mit dem 
Räume zu verwechseln; f^*] denn „die Dinge 
behalten ihre Ausdehnung, aber ihren Raum be- 
halten sie nicht immer. Jedes Ding hat seine 
eijne Aasddmnng, aber nicht seinen eignen Raiun/^ 
' ^^DerRnnm ist, wie die Zeit, etwas absolut Gleich- 
förmiges; ohne die in ihm befindlichen Dinge 
würde kein Punkt des Raumes von einem andern 
in irgend etwas unterschieden sein." „Er ist 
etwas rein Relatives'' er ist nichts „als^das Ver- 
hältoiOi der gleichzeitig existirenden Dinge unter-^ 
einander^" ,,die Ordnung der Coexistenzen, wie 
, die Zeit die Ordnung der Snccessipnen .ist^' ,yEr 
ist, abgesehen von den extsdrenden Dingen, kein 
reales, für sich bestehendes Wesen," er ist „an. 
sich Etwas Ideales, wie die numerische Einheit." 
„Der Raum ist daher auch nicht, wie Newton be- 
hauptet, das Sensdrium Gottes/^ (da dieses Wort 
nichts anders bedeuten könnte, als das Organ, . 
vermittelst welches Gott den Dingen gegenwärtig 
wäre, und sie vemfthme,) noch weniger eine Ei^^en- 
-Schaft Gottes, wie Clarke will; denn, wenn er das 
wäre, so g^ehörte er zum Wesen Gottes, und es ' 
gäbe folglich, da der Raum Theile hat, im We- 
sen Gottes Theile." 

Ausser dem Räume, der Ausdehnung und andern 
materiellen Bestimmungen , kurz ausser dem* nur . 
passiven oder leidenden Vermögcfn gehört aber noch 
etwas Andres zur Constitution des Wesens der 
Materie." Aus den ersten Principien der ]\Ioiia- 
dologie, nach weichen die Seele, die Vis activa 
das universale Princip alles Seins und Wesens ist,. • 
^gibt sich, dafs dieses An'dre nichts sein kann, als 
die ikSüge JSrafL „Wenn\unt0r bloss mathemati- 

i 
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sehen Begriffen, nümlich Gfofie, Figur, Ort und 
deren Verftndening die Körper gedacht würden, 

ohne Rücksicht auf metaphysische Begriffe, näm- 
lich den Begriff der thätigen Kraft in der Form 
und der Trägheit und des Widerstrebens gegen, 
die Bewegung in der Materie: so wäre es noth--^ 
wendig, dafs die Bewegang eines wenn anch noch 
so kleinen Körpers, der anf einen andern npch so 

•grofsen slöfst, diesem eingedruckt würde, und 
folglich der gröfste ruhende Körper auch von dem 

. kleinsten, der ihm begegnet, ohne dafs dieser da- 
durch in seinem Laufe aufgehalten würde, mit* 
fortgerissen werden könnte, weil in dem bloss 
mathematischen Begriffe der Materie kein Wider- 
streben, sondeirn Tielmehr eine völlige GlekhgüU 
tigkeil ge<^en die Bewegung liegt. Daher wSre 
es nicht schwerer, einen grofsen Körper aus dem 
Zustand der Ruhe in den der Bewegung zu ver- 
setzen, als einen kleinen, und es gäbe eine Thätig- 
keit ohne Gegen thätigkeit, folglich kein Maafs, 
die Kraft zu schätzen, da von jedem AUes geldr» 
stet werdenf könnte*. Aber diefs widerspricht der 
Ordnung der Natur und den Principien der wah- 
ren Metaphysik." ; , 

„Die thätige Kraft ist entweder die primitwe^ 
die jeder körperlichen Substanz an und für sich 
innewohnt (denn ein durchaus ruhender Körper 
widerspricht V der Natur), und der Seele oder der 
substanziellen Form entspricht, die aber nur zu 
den aHgememm Ursachen gehört, zur Erklärung 
der besondern Phänomene nicht hinreicht , oder 

• die dcrivalwej die abgeleitete, die in der Beschrän- 
kung der ursprünglichen besteht, welche Beschrän- 
kung in dem «gegenseitigen Confüct der Körper . 
ihren Grund hal^^^, ^,4^eine Substanz erhält daher) 
von einer andern die Kraft zu handeln, sondern] 
nur die Bestimmung und Begränzung ihres imma-1 
Deuten Triebes." 



„Die QualitiU^n mÜ abgdeitefen Kräfte oder 
die sogenannten .accidenidlen Folrnien sind nichti 
weiter, als die Modificationen der primitiven Eat- 
, elechie, ebeo so wie die Figfuren Modißcatiönen 
der Materie sind. Die Modifikationen aber sind 
gewisse Einschränkungen dei substanziellea und 
für sich bestehenden Wesens; sie fUkgea der Sub- 
stans nichts Neues nnd Positives sn, sondern nur 
Grenzen und Negationen, sonst wSren alle VerSnde* 
rungen Erschaffungen. Und die Modifikationen sind 
in einer beständigen Veränderung, während die 
einfache Substanz beharrt. Daher eine unendliche 
Menge von Bewegungen und Figuren in jedem 
Augenblick im Universum nnd selbst in jedem 
Theile des Uniyersums entsteht und vergeht.^ ' 

„Die prinutive Kraft ist das Princip der itmem 
Thätigkeit, oder der Vorstellung, die abgeleitete 
aber das Princip der Bewegung oder der ausser- 
liehen Thätigkeit, die der innerlichen entspricht. 
Die Ursache der Bewegung ist daher unkörperlich^ 
obwohl das Subjekt der Bewegung der Körper ist.- 
Die Bewegung selbst aber ist nichts weiter als / 
die Veränderung des Orts, und es gibt keine andre 
Bewegung, als die örtliche, obgleich es noch andre 
Veränderungen als Ortsveränderung gibt. Das ma- 
terielle Princip der Verschiedenheit der Materie, 
ist daher die Bewegung. Sie ist auch das Princip 
der Cohäsion. Die Flüssigkeit entspringt von 
ejner mannigfaltigen, die Festigkeit von einer über« 
einstimmenden'Bewegung. Es gibt übrigens nichts 
so Flüssiges, das nicht noch einen Grad von Fe- 
stigkeit, nichts so Festes, das nicht noch einen 
Grad von Flüssigkeit in sich enthielte. 

( Die Bewegung ist jedoch nichts an sich selber 
Reales. „Sie ist etwas nur Succeslives; sie hat 
daher eben so wie die Zeit, wenn naan es streng 
- Innd genau nimmt, niemals Existenz y weil sie nie- 
: mali ^0112 existirt, indem sie keine coexistirenden 
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Theile hat. Die bewegende Kraft dagegen oder' 
der Triek exbtirt ToUständig in jedenl Augenblicke^ 
und ist daher etwai Wahrhafies nnd ÜVirkliches, . 
Damm erhält sich auch in der Natur, die mehr 

auf das Wahrhafte Acht hat, als auf das, was 
keine volle Existenz ausser in unserm Geiste hat, 
' nicht die nämliche Quantität- der Bewegung y wie 
Cartesius geglaubt hat, sondern dieselbe QuantUai* 
der bewegenden JKra/l* Cartesiua hielt beide für 
gleichbedeutend« Wie grofa und Wichtig aber 
der Unterschied zwischen der bewegenden Kraft 
und der Gröfse der Bewegung^ ist, mag aus fol- 
gendem Beweis erhellen, der sich auf zwei Vor- 
aussetzungen stützt, die jedoch von allen Philo- 
sophen und Mathematikern als richtig angenommen 
werden^ [^^j Die erste is^ dafs ein Kdrper, der, 
Ton ein^ gewissen Hdhe herabföllt, die Kraft er- 
hält, eben dahin wieder hinaufzusteigen, wenn es ^ 
• seine Richtung so mit sich bringt und keine äusseren 
Hindernisse, wie der AViderstand der Luft, wovon 
wir jedoch hier abstrahiren, vorhanden sind, daüi 
also z. B. das Pendel genau zu der Hdhe, von ' 
der ea herabfiel, wieder zurückkehren wird. Die 
zweite Voraussetzung ist , dafs , um z. B. den " * 
Körper A von 1 Pfunde zu der Höhe C D von 
4 Ellen emporzuheben, ebeii so viel Kraft erfor- 
dert wird, als . den Körper B von 4 Pfund zu der 
Höhe £ F von 1 Elle emporzuheben. Hieraus 
folgt nnn, dafs der Körper A, wenn er von der 
Hdhe C D herabgefallen bt, genau eben so viel 
Kräfte erhalten hat, als der Körper B, der von 
der IJühe Vj F herabfiel. Denn nachdem der Kör- 
per A von C nach D herabgefallen ist, erhält er 
hier die Kraft, bis zu C wieder emporzusteigen, * 
d. h. einen. Körper von 1 Pfunde (nämlich seine 
eigne Last) za einer Höhe vDn 4£Uen emporzur 
heben. Und eben so hat der Ki^rper B, nachdem 
er von £ nach F gefallen ist, dort die Kraft, . 
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nacli E wieder hiBanÜEUBtmgeD, d. h* einen ÜLörper 
von 4'Pfnnd (nämlicli sdne eigne LwO m dner 
Höhe von 1 Elle emporanheben» Also ist der 

zweiten Voraussetzung zufolge die tSraft des. 
Körpers A, wenn er in D ist, und die Kraft des 
Körpers B , wenn er in F ist, dieselbe. Aber die 
Grofse der Bewegung ist keine8)vegs auf beiden 
Seiten dieselbe, was sich so zeigt. Durch Galiläi 
ist erwiesen, dafs die durch den ,FaU Ton C D 
(der Höhe von 4 Ellen) erhaltne Creschwindigiceit 
das Doppelte ist von der durch den Fall E P 
(der Höhe von 1 Elle) erhaltnen Geschwindigkeit. 
Multipliciren wir also den Körper A, der wie 1 
igt, durch seine Geschwindigkeit, die wie 2 ist, so 
wird das Produkt oder die Gröfse der Bewegung 
wie 2 sein ; multipliciren wir dagegen den Körper 
B der wie 4 ist, durch sdne Geschwindigkeit, 
die gleich 1 ist, so ist das Produkt oder die 
Grösse der Bewegung gleich 4. Also ist die 
Grösse der Bewegung des Körpers A m D die 
Hälfte der Gröfse der Bewegung des Körpers B 
in F, und doch sind eben die Kräfte beider als 
irleich beftinden worden. Ein grofser Unterschied 
ht daher zwischen derbewegendeuKraft und der 
Gröfse der Bewegung , so dafs die eine nicht 
durch die andre geschätzt werden kann. Es er- 
hellt hieraus, wie die Kraft nach der Gröfse der 
Wirkung, welche sie hervorbringen kann, z. B. 
nach der Höhe, zu welcher sie einen schweren 
Körper heben kann, geschätzt werden mnfs, nicht 
aber nach der Geschwindigkeit, *e sie dem Kör- 
per eindrücken kann." „Nehmen wir an, dafs die 
qanze Kraft eines Körpers von 4Pfund, aber nur von 
einer Geschwindigkeit von einem Grade, auf einen 
Körper von einem Pfunde übertragmi würde: so 
mttfste nach den Principien der Cartesianer, welche 
die Kraft nach der Summe der Produkte der 
durch ihre Geschwindigkeit multipUcirten ibssea 
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4 Graden bekonunen^ daAtit dui nXmfidie Grdlkö, 
der Bewegung 6ich erhielte; denii dte Madse 4 

multipUcirt durch dieGeschwindi^keit 1 gibt dasselbe 
Produkt, als die Masse 1 muUiplicirt durch die . 
Geschwindigkeit 4» Allein wenn der Körper Ton 
4 Pfund .mit seiner Gesch^yindigkeit Ton einem ■ 
'Grade tu einer Höhe von Einern Fnfse stdgl: 80 
rtvird der von emem PAinde nur einö Ek^hneilig- 
k«{t yrön 2 Gtaden habeii^ nm 4 Fnfd hoch stei- 
gen zu können. Denn die nämliche Kraft wird 
erfordert, 4 Pfund ein Fufs hoch und ein Pfund 4 
Fufs hoch zu heben. Wenn aber dieser Körper von 
dineni' Pfunde 4 Grade Gegohwkidigkeit erhielte^ 
8p müfste er bis m einer Höhe yon IBFnfii tteigen 
können» Und es könnte folglich dieselbe Kraft^^^ 
lirelehe 4 Pfund einen Fufs hoch heben konnte^ 
wenn sie auf ein Pfund übertraget! wird, dieses 16 ^ 
Fufs hoch heben. Das ist aber unmöglich, denn diö 
Wirkung ist das Vierfache, und wir hätten daher 
dreimal mehr Kraft, als yorher vorhanden war, 
gleichsam ans Nichts gewonnen. Darniii fainfs au die 
Btelle des cartesianisohenPrincips ein anderes Geieltf 
der Natur traten, nSmIich dieses, dafs immer zwischen 
der Tollen Ursache und der vollständigen Wirkung 
eine vollkommene Gleichheit existirt» Und die- 
ses Gesetz will nicht nür so viel sagcin^ dafs die 
Wirkungen den Ursachen propörtionirt sii|d^ son*- 
^dern anch, dai^s jede vollständige Wirkung^ gleir 
-chen Gehalt, gleichen Weith init ihrei' UrSlictic{ 
hat. [^^] Und ob es gkich ein rein rtietafhysl- 
sches Princip ist, so ist es doch von sehr grofseiü 
Nutzen in der Physik» [^'j . \ 
. - ' „Pie bewegende Kraft niüfs aber wöhl ünter- 
nchieden i^erden^ und swar in die lestte oder He^ 
meniiarisdhe und Iii did UHmäigh TtU t^iiaäigfi 
Imitier mit wkUidiei' Betiöegung vßrjliiikndlidi dW 
todie ist dici in welcher iiötU iuclit JBeweguB|^ 
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.existirt, sondern nur ein Bestreben zur Bewegung^. * 
Die lebendige Kraft entspringt an«, nnendlich Tieien 
iviederliolißii Eindrficken 4er tupfen Kj»fL Bin Bei- 
«piel det lebeiidigen Kraft ist derSto^^^der todten 
<ler blofse Druck oder die Kraft der Schwere, in 
Vergleich zu welcher der Stöfs eine unendlich 
grofse Kraft genannt werden kann. Die Elemente 
<ler Bewegung sind daher unendlichmal unendlich 
klein. Auf dieseni Begriffe 4e8 Unendlichen be- 
mhi der Infimtesimalcalcill, Welcher allein den 
bisher fQr imanfldslieh gehaltnen physikalisch* 
mathematischen Problemen gewachsen ist, weil 
.die Natur überall etwas Unendliches wollte.** 

Die Gravitation darf jedoch keineswegs zu 
den allgemeinen Eigenschatten der Materie gerech* 
net . weisen. ,,Obwohl die grofsen Kdrper nnsers. 
Systems gegen einander gravitiren, so ist es doch 
eine sonderbare Fiction Newtons oder wenigstens 
seiner Schüler, alle Materie für schwer zu halten, und 
zwar schwer gegen jede andre Materie, wie wenn jeder 
Körper jeden andern anzöge im Verhältnifs i|einer 
Masse und Entfernung, und zwar mit dner jugent* 
liehen Attraction^ die nicht von einem verborge- 
nen Drucke der Kdrper kommen soll, da dodh 
die Schwere gegen das Gentium der Erde und 
der Planeten gegen einander und gegen die Sonne 
von der Bewegung irgend eines Fluidums herrüh- 
ren mufs. Ein Körper wird natürlicher Weise nur 
von einem andern Körper, der ihn stöfst, indem 
kat ihn berfihrty' in Bewegung gesetzt. Jede an- 
<lere Wirkang auf die Körper Ist entweder mira' 
kulös oder imaginär. „Eben so wenig gibt es^ 
wie Newton und seine Anhänger wollen, in der 
materiellen Natur einen leeren Raum. Die Luft- 
pumpe beweist keineswegs das Vorhandenseyn 
einer Leere,* denn das Glas hat Poren, durch die 
noch allerlei fein^Matmen dringen können* ' Und 
vre wir In dnem Kdrper wenigeir Dichthdt nnd 
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Widerstend antreffeo, «intd whr keinesw^ beracli- 
tigt, weniger Matetie nnd mehr Leere aaziineh- 
men. Die Qualität der Materie begründet nicht 
den Widerstand* Das Quecksilber enthält ungefähr 
14 mal mehr schwere Materie, als das Wasser 
von gleichem Volumen; aber daraus folgt nicht, 
.dafs es auch 14 mal mehr Materie «cAZecA^tvejf ent- 
hSlt. Bemi sowohl das Quecksüber, als das Was« 
ser sind schwere Massen, die aber Poren haben, 
in die viele nicht schwere und keinen fühlbaren 
Widerstand äussernde Materie, dergleichen das 
Licht und andere unmerkliche Flüssigkeiten sind, 
dringen kann«'^ 

§.9. 

Die Unsubstansialität der Materie für sich sei" 
her^ nnd die Verbindung der Monaden sn einen 

Leibe* , . 

Wir dürfen jedoch nie yergessen, tlafs der 
Materie und allem Matmelien keine ReaUiM m 
dA zukommt. 99 Wie das Reale der Bewegung 

nicht die Bewegung selbst, sondern die ISraß 
oder Macht ist, so Hegt die Realität in der Aus- 
dehnung und in den Phänomenen der Kör perweit 
überhaupt^^ nicht in Urnen selbst, sondern in den 
inteUigibeln und intdlectuellen Principieit, in den 
metaphysischen und mathematischen Gesetzen und 
Regeln, die ihnen zu Chnnde Hegen, „in (der 
Grundlage) der Ordnung und der geregelten Rei- 
henfolge der Phänomene und Vorstellungen. 
Denn „obgleich es in der Natur keine so voll- 
kommen gleichförmige Veränd<bmng gibt, wie die' 
Idee sie erfordert, welche uns die 'Mathematiker 
▼on der Bewegung geben, noch genail solche Fi* 
guren, wie die Geometrie sie lehrt, obgleich die 
Gegenstände der Mathematik nur ideal sind: so 
können doch die Phänomene der, wirklichen 
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Dinge nicht von ihren Regeln abweichen ; " , ' 
^^ebcn hierin besteht die Realität der Phänomene^ 
die sie von den Träumen unterscheidet/^ „Denn . 
der Unterschied der Tränme vom Lebeo besteht 
darin ^ dalk die PhäiMiineii^ des Lebeas. v.oblge^ 
ordnet ,aiid folglich oOgfam^ sind; denn- meine 
PhSnomeme wären nicht gehörig^ geordnet, wenn ' 
sie nicht mit den Phänomenen Anderer überein- 
stimmten." j^Öie Akademiker und Scepliker ha-» 
ben sich daher eben so wie ihre Gegner nur defs- 
Wegen in -solche Schwierigkeiten verwickelt, weil . 
sie 4n den sinnlieben Dingen ansser nns eine gi^s-^ 
sere Realität suchten als die, dafs sie geregelte 
oder regebnassige Phänomene sind/^ ^^Znr bessern . 
Einsicht in den Grund der Dinge ist es daher 
selbst gut, die körperliche Substanz beiseite zu setzen, 
und alle Phänomene nur aus den Monaden und 
der Uebereinstimmuog ihrer Vorstellungen unter. 
I einander zu erklären. Dann .kann keine Sprache 
Sjsin von räumlicher Nähe oder Feme der Mona- 
den, und solche sinnliche Ausdrücke undVorstel-* 
lungen, wie z.B. dafs sie in einem Punkt zusammen- . 
gehäuft oder im Räume zerstreut sind, erweisen sich 
dann nur als Fictioneaj^ durch die wir das zu 
' einem Gegenstande unserer Einbildungskraft ' ma- 
chdn wollen, was allein Objekt des Denkens ist/V 
An sich* nabeii die 'Monaden nicht einmal eine- 
Lage gegeneinander, nämlich eine reale, die über 
die Sphäre der Phänomene hinausglenge." * 

Der Satzt „die Materie ist ein Phänomen,'^ 
welcher nur eine Modification oder weitere Be- 
stimmung von der früher entwickelten Bedeutung 
der Materie als des allgemeinen Bandes ist, [^^J- 
will aber nicht etwa Hut soviel sagen, daf? sie ia 
Bezug auf Uns denkende Subjekte, die w die 
Monaden als die wahren Realitäten erkennen, keine 
Realität mt sich ist, sondern er drückt eine Be- 
ziehung der . Monaden s.elbst auf c^ander au84. 
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Die Materie ist so eine Erscheinung, dafs sie zu-»- 
gleich die Erscheinung der Monaden für einander 
Ol. Das Fwrmehsein der Monade ist ihre Seele^ 
^as; Fürumlre$9em dUs Maierie. Die Monade U%. 

^ nicht nur ein iwMknde*^ sondtsm aneh ein iMir- 
gestelUes und yorstellbares Wesen ; sie ist nibht 
reines, absolutes Subjekt^ — so wäre sie Gott -c- 
sie ist auch nothwiendig; Gegenstand andrer Mo- 
nadeov Sie bleibt nicht nur inri Nominativ und 
AtltiTnni stehen, sie wird auch in den Casus Mi^f 
quus vnd'in dBe leidende Form TergetEt* .Und 
Äeses PassiTÜm, dieser Acicnsativus gleichsam der 
Monade ist ihre Verbindung nicht nur mit der 
Materie überhaupt, sondern einer bestimmten, nach- 
stedy ihrem individuellen Wesen besonders entspre- 

' ehenden Materie, — ist ihr Leib. Der Leib ist der 
seelenvolle Ton. Wodqrch das In'^ und Ffirsichsein 
der Monade allgemein vernehmbares Dasein nvird* 
„ Jede Monade ist mit einem Leibe be^z^abt, 
und ihre Verbindung mit dem Leibe begründet 
das, was wir eine zusammengesetzte Substanz nen- 
uea'^ dahei: „die Substanz entweder einfach oder 
susarnmengesetnt ist^^ obwohl es, wie sich bei L. 
von selbst yefstehi, im streng;sten Sinne keine 
selbst stMtntuneia^ef^le Substanz geben kinn. Aber 
der Leib ist, wie aus der Bestimmung der Mate« 
rie überhaupt hervorgeht, nichts weiter als ein Ag^ 
gregat, eine Versammlung oder Zusammenhäufung 
von Monaden oder Substanzen. Es entsteht daher 
die Frage: wie können wir diesen Plural von 
Substanuen in den Smguba* dnet susämmenge-' 
setzten Substanz zusammenfassen f Nur dadurch, 
dafs unter diesen vielen einen Leib ausmachenden 
Monaden Eine gleichsam die Monade par excel- 
lence, durch den höhern Grad der Vorstellungy 
also der Kraft und Realität, die prädominirende, 
der Mittelpunkt ist, um d^ sich die andern, wie 

die IPlfm^ WH gönne, sunm^a und b^yro« 



gen, also nur durch ^^Subordination", durch das 
Verhältnifs der Dienstherrschaft. „Eine Substanz 
dient der andern.^^ Der Leib, den die Monaden 
svsamnien nnd zn Stande bringen, ist ein Bienen- 
irtock» . IHe hemchende Monade Ist die Kdnigui 
odec Bienenmutter. Die Bienen leben nlchl in 
einer so lokern Verbindung, wie die Thiere einer 
Herde; sie bilden em Ganzes ; jede einzelne Biene 
ist nur als ein Glied dieses Organismus anzusehen, 
liat nur ein Theilleben, eine besondere Function^ 
wie, dn Organ meines Leibes, Gieichivolii aber 
ist jede einzelne Bieae dn IndlVidnnm fllr sicb^ 
ein befonderes Wesen, das anf sdnen eignen B^ 
nen steht. So, wie die selbstständigen Bienen doch 
Einen Organismus bilden, auf diese Weise müssen 
wir uns auch die Monaden vorstellen, wie sie 2tt* 
sammen emen Leib constitniren*). ^ 
^ 9^ede einfache Substanz oder Monade, sagt 
Ldbnitz, welche das CetUrum dner zusammenge- 
setzten, wie z* B. eines Thiers, und das Priifeip 
seiner Einheit ausmacht, ist umgeben von einer 
Masse, die aps einer unendlichen Menge von an- 
dern Monaden besteht, welche den eignen Leib 
dieser centralen Monade bilden. „Jeder letien- 
dige Leib l^at eine herrschende Enieieddey wekhe 
die Seele im Thiere ist; aber die Glieder dieses 
Leibes sind selbst wieder voll von andern leben- 
* den Wesen, wovon jedes auch seine Entelechie 
oder herrschende Seele hat." „Und von diesen 
Monaden herrschen die einen nte/tr oder weniger 
über die andern, daher es unendliche Grade und 
Stufen in den Monaden gibt*^' »J^ie hermdiende 
Monade eines Leibes ist die Mak^ mdäguMle Bnt* 
elechie^ die dienenden sind die if uvollständigen^ 4er 



*) Wer denkt liicbci nicht au die joviale Weise^ in der Götlie 
' den Zusammcufluft» und d}G Separation der Monaden' dar- 
eestdlt bat? 
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ersten Entelechie als Theile untergeordneten Mona- 
den, die aber auch wieder ihre adäquaten Entele- 
cMen hftbeo/^ „AVie .es unterschiedne Grade aad 
Weisen deir Vo^lellssg und Hemchaft gibt, so 
gibt ef daher auch nothwendig wUersA^bne Ar^ 
im TOn Aggregaten. „Die Einheit, welche be- 
wirkt, dafs ein Thier oder organischer Körper eia 
wesmhafies Eins ist mit einer herrschenden Seele, 
ist eine ganz andre, als die Einheit, welche eia 
einfaches Aggregat, wie einen Haufen Steine be- 
wirkt. Denn diese bestdit in dner biuisen £in- 
heü der Gegenwart oder des Atnms, jene aber 
begründet ein nenes Wesen, weiches die Schnlo 
ein 'wesentliches Eins, ein Unum per se nennt, 
während sie das andre nur ein Unura per acci- 
dens nennt. Deswegen sind die Monaden nicht, 
gleichgültig dag^en, ob sie jetzt ein Pferd, jetzt 
ein andies Wesen bilden; denn da die Monade 
stets m ndk ihre Bezidinngen anf alles Andre 
ausdrückt, so wird sie ganz andres vorstellen, wenn 
sie in einem Pferde, als wenn sie in einem Hunde 
ist»'' 95 Nur da, wo ein organischer Körper mit 
einer herrschenden Seele oder ein Thier oder we** 

• 

nigstens ein ihm analoges Wesen ist, muls man 
daker anch mne körperliche oder nosammengesetzte 
SubHans annehmen; alles Andre ist'blofses Ag- 
gregat, eine zufallige, keine an sich seiende Eiu- 
heit. Wo die Monaden eine zusammengesetzte 
Substanz bilden , kann man sie sich daher durch 
ein suhstanziellc8 , wesenhaftes Hand verbunden, 
tlenken. ^ j „Die Körper werden erst "durch die- 
ses snbstanzielle Band (ihre Verbindung mit einer 
herrschenden Monade?) etwas Reales.^ „Aber 
gleichwohl ist keine dieser dienenden Monaden ' 
au dieses Band oder diese herrschende flriteieciiie 
festgebunden/^ „Die Seele geht zwar nicht von 
einem organischen Körpet in den andern über, 
sondern bleibt immer m demselben organischen 
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ILeibe, ohne dafs selbst der *Tod eine Ausnahme 
von diesem Gesetz macht. Aber dieser organi- 
sche Leib ist selbst in einem beständigen FlnTse,^ 
und es Ififst sieh daher Ton keinem Theile der , 
Materie sagen , daA er immer demselben Thiere 
oder derselben Seele zu eigen bleibe" — ein Satz- 
der schon darin begründet ist, dafs die Monaden 
litt sieh nur Aggregate constituiren, kein Eins dem 
Wesen nacb, daher die die Aggregate bilden- 
, flen Monaden in einer .Ipckern Verhindnng mit 
einander stehen, stets auf den, Beinen sind, vm' 
neue Verbindungen einzugehen. 99 Der Körper, 
den wir als Greise liaben, ist nicht mehr derselbe » 
mit (IrüTi, welchen wir als Kinder hatten." 99 Die 

(Herrschaft und Subordination der Monaden besteht 
aber, wenn man sie m iknm selbst betrachtet, in 
fiichts weiter als in den yemohiednen Graden der 
jperc«ptlc(nen/^ $,Da8 substannielle Band (wenn man 
anders eines annimmt) kann daher, mit Ausnahme 
der Ii errsch enden, unbeschadet der Monaden, Ver— 
anderungeii leidtii und selbst aufgehoben werden; 
lleua die Seele des Wurms gehört nicht zur Sub?- 
Stane des Körpers, in, dem der Wurm sich befinr 
^t; sie ist kein substanzieller Theil, kein Ingre** 
flienz, sundern nur ein Requisit desselben.^i 

Abstvahirt vom snbstanzfellen Bande, welches 
das Priucip der Realität der Phänomene ist, und 
' die Monade an .Ktch selbst betrachtet, sind die 
Körper hioläe Aggi^egate und iolglich Phänomene, 
du „ausser den in den Zustand der Aggregation 
eingehenden Monaden alles Uebrige durch die . 
biolse Vorstellung, eben dadurch, dafs sie zugleich 
vorgestellt werden, hinzukommt/^ „Wenn aber 
auch die. Körper blofse Phänomene sind, so folgt 
doch daraus keineswegs, dafs uns die Sinne täu- 
schen; de^n die Wahrhaftigkeit der Sinne hal; 
nur darin ihren Grund, dafs die Phänomene untef 
sich fib^r^lnstinuii^y und vfir uns imBifolg biißlK 
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I9il9ch^*wenn wir uns auf Erfahnin^sgründe \er-* 
' lassen.^ ^Deiin aie sind ja wohlbegr&fldete Pbft«* 
Domene, wie Regeabo^ri « od#r das Bild im^ 
Spiegel , karB wie fortgesefste, rollkimmm mit 

.sich zusammenhängende Träume." j^Die Dinge 
bleiben in derselben Ordnung", ob wir blofse Vor- 
stellungskräfte oder noch überdiefs iieale körperli* 
. ehe Substanzen annehmen. Allerdings niüssen' 
die Voi^änge in der Seele übereinstiiHmea « mit 
dea Begebenheiten ausser der Seele; aber dam 
Isi es genug*, dafs die« Vorgänge' in einer Seele 
sowohl mit sich selbst, als mit den Vorgängen in 
jeder andern Seele übereinstimmen, keineswegs 
aber ist es nöthig, noch Etwas ausser allen Seelen 
und Monaden anzunehmen, und wenn wir dahe^ 
u. B. sagen, Socrates sitzt, so bedeutet das in die-. 
' ser Hypothese nichts weiter, als dafs uns Etwaa 
erscbdne, wobei wir den Sokrates und das Sitzen 
uns vorstellen." „Wenn aber auch gleich die Kör^ 
.per keine Substanzen sind, so werden sich doch 
alle Menschen zu der Meinung hinneigen, dafs 
sie Substanzen sind, gleichwie alle zu der Mei- 
nung geneigt sind, dafs die Erde nibeioli' sie..«ich 
gleieh in ^er Tbat bewegt»^ 

. §.10. 

Der allgemeine Zttsamniepb ung des UniVersuns 
ppd 4ie Unendlichkeit and Terschiedenhelt des 

p r ganisch eu Lebens«, 

toa die Monade ein vorstellendes Wesen ist, 

so ist der Leib oder die sie zunächst umgebende 
Sphäre nichts andres als das Mittel, das Organ, 
wodurch und zugleich, weil die Seele die sub- 
stanzielie Form ihres l^eibes, weil der Grad der 
Realität und VoUkommenheit ihres Körpers oder 
Organs der Grad der VoUkonmenbeit der Seele, 
die ,;,Körper sich d^her nicllt iieniger yon eiiiap^ 
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der unterscheiden als die Geister," der efgenthüm- 
liehe Stand" und Gesichtspunkt j von welchem aus 
sie die Welt vorstellt und von ihr afficirt wird. 
9»Wie daher dieselbe Stadt Ton vefischiedaeo Orten 
wm gesAeo, anders eischant and gleichsam op- 
tisch vervielföltigt wird : so gibt es gleichsam eben 
so unendlich viele verschiedene Welten, als einfa- 
che Substanzen sind, obwohl diese Welten nur 
perspectivische Vorstellungen einer einzigeii Welt 
aus den verschiednen Gesichtspanklen einer jeden 
]lioDa4e slnd.^ Der Leib ist das immdlettiir^ erste 
Objekt der Seele, Ton dem ans sie die andern 
Objekte wahrnimmt. „Obgleich die Monade das 
ganze Universum vorstellt, so stellt sie doch dar- 
um den Leib, der ihr besonders anpafst und des- 
sen Entelechie sie ist, viel deutliche^'' vor, als alle 
andern äussern Dinge." ^^Der Leib steht jedoch 
nidit isolirt mnd abgeschnitten da. Alles im Baiim 
Ist Yidmehr erfüllt, und alle Materie in Verbin- 
dung mit sich. Wie im erfüllten Räume jede Be- 
wegung auf die entfernten Körper noch eine ge- 
wisse Wirkung im Verhältnifs zur Entfernung äus- 
sert S so wird auch jeder Körper nicht nor 
▼on den ihn zunächst berührenden Körpern, son- 
dern vermittelst ihrer auch von den entfernten 
afficirt, ja diese, iMBttheilnng erstreckt sich bis auf 
jeden Grad der Entfernung. Jeder Körper wird 
daher von Allem ergriffen^ was im Universum vor- 
^ehty so dafs der, welcher Alles durchschaut, in 
jedem einzelnen Theile lesen kann, was im Ganzen 
geschiehti ja selbst schon geschehen ist nncl noch 
geschehen wird^ indem er im Gegenwärtigen das so- 
wohl der Zeit ab dem Räume nach Entfernte er- 
kennt. ^vfJTivoLa ndvTa , sagte Hippocrates." 
„Die Gegenwart ist schwanger mit der Zukunft.*' 
Im JiUnst liegt schou das Jetzt, im Jetzt daü liUnst, 
im fernsten Dort das nächste liier* 
• 91 Wie daher der Leib das jmse Utmetwm 
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in Folge des durchgän^gen ZusammeDhaiigs der 
lllaterie ausdrudU,. so stellt auch die Seele dag 
ganze UaiTmiim vor, indean sie den Kdiper toi^< 
fldlt; der «ich anf sie in mer besonden intimen 

W^se bezieht^ „Die Seele kann jedoch in sich 
nur lesen, ivas sie deutlich vorstellt ; sie kann ihre 
Vorstellungen nicht auf einmal entwickeln, weil 
sie nach dem Unendlichen streben.^' „Die Schön- . 
heit des UniTcrsnms könnte man daher in jeder 
Seele eikennen^ wenn npMui alle ' ihre Fidten, die 
sSdh nur mit der Zdl anf eine eikenntliche Wdse 
auseinander legen, entfalten könnte/^ „AlleBntele- 
chien sind Bilder des Universums ^ sind, jede in 
ihrer Weise, Welten en miniature, Concenü'ationen 
des IVeUalls, sind fruchütßre Einfachheiten, Ein- 
heiten der Substans nach, aber wegen der Viel- 
heit ihret Modificationen VnmMkkkßUm der Eraft 
umAj Mäielpunkte, die eine imendlMe ^ßenpherie 
ausdrücken/' „Eben hierin liegt auch der haupt- 
sächlichste Unterschied zwischen der Monade und 
dein Atom. Der Zustand der Monade ist wohl, 
wie der des Atoms, ein Zustand der Veränderung, 
ein Trieb $ das Atom strebt, seinen Ort cn Terin- 
dem, di^ Sede oder Monade, ihre VonteUnng. 
Aber das Atom, ob es gleich Theile hat, hat 
doch nichts in sich, was eine Mannigfaltigkeit in 
seinem Triebe hervorbrächte, weil man annimmt, 
dafs seine Theile ihre Beziehungen nicht ändern* 
Aber die Monade hat ihrer Untheilbarkeit unge- 
acht^ einen zusammengesetzten Trieb, d. h* eine 
Vielheii von «Vorstellungen in sich, die, einzeln 
nach ihren besondern Veränderungen streben nnd 
kraft ihres wesentlichen Zusammenhangs mit allen 
andern Dingen zugleich in ihr sich befinden. Und 
eben wegen des Mangels an diesem allseitigen, uni- 
versalen Rapport widerspricht das Atom Epikurs 
der Natur. Denn es gibt hm mdimdueUe$y emel- 
j|6i WegCH, jUiß^ ^iehi jUh mdem mudriklsm md 
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4f^ sich darslellen rnüsste,^^ 99 Individualität 
/ enthält in sich das Unendliche eingewickelt." „Da- 
her anch die Seele rüeksichtlich der Manntgfal- * 
tigkeit ihrer Modtfieatiotieii Tielmehr mit dem Uin* 
vermm , welches sie nach ihrem besondern Ge- 
eichtspunkt vorstellt, und j^ewisserinassen selbst 
mit Gott, dessen Unendlichkeit sie endlich dar- 
stellt, in Folge ihrer verworri^en and unTollkomm-' 
neo Vorstelluo^ voni Unendlichen, als init einem 
. materiellen Atom verglichen werden mnfs. 

,,Die Leheusprincipfen gehdreh nur den«orgii* 
nischen Körpein an." 5,Der Leib der Monade oder 
eines lebendigen Wesens ist daher immer nolhwendig 
organisch. Denn da jede Monade auf ihre Weise 
ein Spiegel des Universums ist, das Universum* 
äher sich einer yollkommenen Ordnung und Har- 
monie erfreut: so mufs auch in den Vorstellenden, 
d.h. in den Vorstellungen der Seele und folglich 
auch in den Leibern, als den Standpunkten derV'or- 
stellun«:, Harmonie und Ordnung herrschen.'^ Der 
Leib ist organisch heifst aber nichts andres, als 
er ist ein natürliches Automat, eine Art gÖUlicher 
Maschine^ die aber alle Maschinen der menschlichen 
Kunst unendlich übertriflft, nicht nur dem'^Grade^ 
sondern dem Wesen nach von ihnen unterschieden 
ht , Aveii die künstliche Maschine nicht in jedem 
Theiie Maschine ist, die Maschinen der Natur hin- 
gegen noch in den Hieinsten Theilen bis ins Un- 
endliche Maschinen sind.^' * Sie sind aber so bis 
' ins ^Unendliche Maschinen, dafs jedes Theilchen 
^ der Maschine * selbst wieder eine eigne Maschine 
(jedes System wieder ein System von Systemen) ist, 
jedes auch das kleinste Theilchen ein artikulirtes, ; * 
unterschiednes, selbstständiges Leben hat, jedes 
Glied selbst wieder ein Leib, bestehend aus Glie- 
dern^ der organische Leib daher eine unbegränzte 
PftUe tieseel^r Leiber ist, — eine nothwendif« 
Folge XQU dem mehnpM9 erw&|intei| Gesetz , di^A 
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,^d!e Materie, ja jeder Thdl denelbaii nicht tinr 
theilharbls ins UneDdiicliey sond^n. raoh nwUicll 
gelheilt ist und eine geordnete AfannigfaUigkeit in 

sich enthält." „Jeder Theil der Materie kann [ 
daher vorgestellt werden als ein Garten voller \ 
Pflanzen, als ein Teich voller Fische. Aber jeder 
Ast der Pflanze, jedes Glied <les Tbieres, jeder 
.Tropfen seiner Flüssigkeiten ist selbst M'ieder so 
ein Garten, so ein Fischteich« [^^j „Und. ob« 
' gleich die Erde und Lufit zwischen den Pflanzcsi 
des Gartens oder das Wasser zwischen den Fischen 
des Teiches keine Pflanze, kein Fisch ist, so ent- 
halten sie doch nichts desto weniger Pflanzen und 
Fische, aber meistens von ^ner uns nicht mehr 
bemerkbaren Feinheit/' oder „andere nns yielleii^ht 
ginzlich anbekannte Arten lebendiger '|¥e8en/^ 
„Daher gibt es im Universnm nichts FolrmloseSf 
nichts Unorganisches, nichts Ungeordnetes, Regel- 
loses, Leeres und Todtes, kein Chao», keine Ver^^ 
wirrung ausser nur dem Scheine nach." 
'Aber diese Organismen, die sich überall ^den, 
unterscheiden sich durch die Gn^de geringrerar 
oder gröfserer Vollkommenheit. „Wenn die . Mo* 
nade so gebildete Organe hat , dafs Yermittel«^ * 
derselben die Eindrücke, die sie erhält, und folg-^ 
lieh die Vorstellungen, die diese repräsentiren, et- 
was gleichsam Ausgezeichnetes und Hervorragen-^ 
des (d. i. Bestimmtheit und Deutlichkeit) enthalten 
(wie wenn z. B. Termittelst der Feuchtigkeiten im 
Auge die Strahlen des Lichts- eaneemit^ werden 
vnd mit mehr Kraft wirken ) : so kann das fort« 
gehen und geht wirklich fort bis zur Empfindutujy 
d. h. bis zu einer von der Erinnerung begleiteten 
Vorstellung — einer Vorstellung nämlich^ wovon 
ein gewisser Wiederhali (ein Echo) gleichsam lang0 
Zeit in der Seele zurlickbletb^ um sich bei Gelegenr 
heit wieder hdren zn lassen/* „Monaden^ die solche 
mit GiBdichtnift ▼erbundne, folglidh deutlichere 
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Vo^rstellaDgen haben, heifsen daher eist eigentliche 
j$eelen. Monaden dagegen, die eine biofse ein- 
fache Vorstellung haben, heifsen blofs Entelechiea 
oder nakte, biofse Monaden«" „Hätten wir keine 
Deutlichkeit, so zu vagen, keinen pikanten Ge- 
sdimack in nnsern Vorstellungen, so befilnden wir 
uns in ein^ beständigen irSnmmschen Stampfheit, 
wie iliefs der Zustand der nakten Monaden ist.** 
Stufen, Grade, Zustände, Weisen sind darum die 
j einzigen Unterschiede der Wesen* „Alles in der 
I Natur ist analogischy^' verwandt , verbunden ; Alles 
I ist dem Wesen nach in Allem; die Natur ist über- 
I all sich selbst gldch; „wer JBntes wahrhaft wdls, 
: w eifs AlleSf wer auch iiur Einen Theil der Mate- • 
i rie begriffe, würde wegen der neQixoQrjOig der Dinge 
i zugleich das ganze Universum begreifen." „C'est 
Uout comrae i<ji," „wi jedem Miesen ist iUis 
IfndUcA^ erkentUfOTy^ „das GröfstjEiim Kleinsten aufs 
genaueste' 'ausgedrückt/* das Fernste im Nächsten 
idealiter gegenwärtig« Es gibt keinen a^sobden 
Wesensunterschied* Les d^gr^s de perfection va- 
rient ä Tinfini. Cependant le fonds est par-tout 
le m^me. II n'y a de la difference que du grand 
au petita du sensäfle a V insensible*). Die Seele 
. ist nichts als eine sur deutlichen Vorstellung, zum 
Bewnfttsdn erwachte einfiiche .Monade; die ein- 
fache Monade, die wir vom aristokratischen Stand- 
punkt unsres Selbstes aus als ein Andres, ,als ein 
indifferentes Neutrum, als ein todtes Ding ausstos- 
sen, ist ein Wesen unsres Geschlechts und Wesens, 
Ist nur eine schlafeudci noch unentwickelte Seele. 
Ueberau sind Keime, Elemente des Lebens, die 
sich yieileiclit einst noch zu Wesen unsres Gli- 
chen entwickeln* Es gibt keine wahre Verneinung 
in der Natur, keinen wahren Tod, keine wahre 
Erzeugung. Der Tod ist nur Einwickluog, Ver- 

*) Ifonveaiiz £s8ais p* 466* 441* 
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hüUuDg, Verminderuog, Verkleinerung der Glie- 
der; die Entstehung nur Vergrosserung, Entfaltung) 
nnr Umbildung unter einer andern Gestalt schon 
existirender Wesen ^ ans Saamen nnd Keimen, 
gleichwie die Menschen sich aus den SaamenHiier« 
chen entwickeln, obwohl ihre Seelen nicht ver^ 
nünftig sind, sondern es erst werden, nachdem die 
Empfangnifs diese Thiere zur menschlichen Natur 
bestimmt. [^'] Es gibt überhaupt nichts absolut 
Disbr^es in der Natur; alle Gegensätze^ alle Grän^- 
zen des Raumes und der Zeit und der Art Ter* 
schwinden vor der absoluten Continuität, dem un- 
endlichen Zusamraenliange des Universums. „Der 
Punkt ist gleichsam eine unendlich kleine Linie, 
die Ruhe nichts als eine nach einer ununterbroch-t 
nen Abnahme verschwindende Bewegung ^ die 
Gleichheit nichts als dne .Temchwindende Un« 
gleichheit ^Und dieses Gesetz der ContinuitSt ' 
verletzt die Natur nie und nirgends» Sie macht 
keine Sprünge. A.lle Ordnungen der natürlichen 
Wesen machen nur eine einzige Kette aUs, worin 
die verschiednen Klassen als so viel Gelenke so 
enge aneinander sich anschliefsen, dafs es den Sin* 
nen und der Einbildungskraft unmöglich ist, den 
eigentlichen Punkt zu bestimmen,' wo eine anfängt 
oder aufhört." 

§11. 

Die Weise d«B gegenseitigfen ' Zmaniimnliaiigs 

und Verkehrs der Monaden, 

So sehr äher alle Dinge unter einander In. 

der herrlichsten Harmonie, im bewundernswürdig- 
sten Zusammenhange stehen, so dafs jedes Wesen 
ein Mikrokosmus ist, in dem im Kleinen enthalten 
ist und vorgeht, ivas^ im Makrokosmus im Grofsen 
existlrt und vorgeht, jedes Wesen einem Thermo - 
und Baioineter gleicht^ der die Veiindenuigett m 
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der Atmosphäre der Welt anzeigt : so gibt es doch 
keinea direkteu, unmltleibareo^ keinen physischen^ 
^ 0ondern nur e$nen meletphysisehenEAnüu^s der Wesen 
I unf eioanden Es ist nicht nnr unmög^licbi dtafs die 
/ Mdnaden auf einander einwirken, denn -es ]äfst 
\ sich gar kein Mittel denken, wie eine solphe Ein^^ 
\ Wirkung zu erklären Aväre, sondern ein uumittel- 
|bareir Einflufs ist auch unnöthig, denn warum 
Uollte eine Monade der andern geben ^ was sie 
'selbst 8chon besitzt? Das ist ja eben die Natur 
I der SubstanS) dafs - die Gegenwart mit der Zaknnft 
\schwaager gejit, Und Alles ans Einem erkannt 
'werden kann/' Alles bringen die Monaden' ja ans 
ihrem eig;nen Schonse hervor, und ^, zWdr nicht 
so, wie etwa die Wärme der Scholastiker ihre 
Wirkungen hervorbringt , sondern in der Weise 
eines erhabnen^ geistigen Mechanismus, welcher 
der Grmd nnd die Coneentraiioh dep körperlichea 
Mechanismus isf, so da£s die Art lind Weise, wie 
eines aus dem andern fol^t , an^i^egeben werdeii > 
kann*" „Die Monaden sind kern Princip von Jtand^ 
lungen nach Anssen.^^ „Selbst das Princip ihrer 
Hemmungen liegt in ihnen» -Eine Substanz han- 
delt so viel als sie vermag, wenn sie nicht ver- 
hinderet wirdi. l)ie einfache Substanz If^ird auch 
^ wirklich in ihrem Handein beschränkt und ge-^ 
hemmt, aber* nur innerlteh van sieh aelbst^^ „Nichts 
kann dalier in die eihfachen Substanzen störend 
einwirken, ja sogar in den zusammengesetzten Sub-' 
stanzen, den Körpern geschieht nichts selbst durch 
den Stöfs ,der sie umgebenden Körper, Mas nicht 
aqs dem Innern käme «nd sie in ihrer Ordnung 
stören, kannte» Denn „der Körper leidet beiib 
Stofse .nur durch seine eigne Federkraft, die die 
Ursache der bereits in ihm befindlichen Bewegung 
- ist." 5, Nur der äussern Erscheinutjg nach wird 
den Substanzen Gewalt angethan.^' „In ihren in- 
Hern Bestimmungen aber können die wahrhal^eii 
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SnbMiiKeii Aicht ^hemint werden, irdl sie die 

RepräJ?entation von allem Aeusseren enthalten." ' 
Aber — kann man fragen, und Bayle hat 
Leiboitz diesen Einwurf gemacht — wie ist es 
denn möglich, dafs die Seele, w^nn sie sich z.B. - 
im ZustaDde der Freude befindet, nnmittdbär dar- 
auf itt den Znstand des Schmerzes übergeht, daft 
ne nicht immer in demselben Zustande beharrt f 
„Die Natur der endlichen Substanz ist ununter- 
hrochneVeränderung, und zwar nach einer bestimm- 
ten Ordnun^^ welche, ohne sich je zu verändern, 
die Substanz in alle sie betreffenden Zustände^ 
aber nicht mit Zwtng, sondern im Eibklange mit 
ifar^' eigenen Spontanität bringt» Und* dieses 
Gesetz der Ordnung, welches die IndwiAualitat 
Jeder besondern Substanz ausmacht, steht im 

genauen Zusammenhang mit den Begebenheiten 
in jeder andern Substanz und im ganzen Univer- 
'%wau Diesem Gesetze zufolge geht nun die Seele 
TQh der Freude zum Schmerze Aber, in dem Au-* 

Sbli(bke, IVO in dem Zusammenhange ihres Lei- 
eine Unterbrechung geschieht, weil es das Ge- 
setz, die Natur dieser untheilbaren Substanz ist, 
auszudrücken und vorzastellen, was in diesem Kör- 
per geschieht*" 

^ Der Verkehr der Substanzen unter -einander 
ist daher nur &a idealer. Die realen Wesen wir^ 
ken nur als üo» Ar vorgeäelHe auf die Monade 
ein; a1>er sie können auch nicht andern einwirken, 
denn sie ist Seele oder doch ein seelenartiges We- 
sen. Die Monade leidet nur von sich selbst; sie 
ist nur mit sich beschäftigt; sie ist nur tl^eore^ 
lt«e& -thätig. Das Licht, das die Monaden auf 
einandelr ausströmen, oder in dem sie sich gegetH* 
aeitig schauen und wahrnehmen, ist nicht da» 
energiBche Licht* der Sonne, sondern der affect-: 
lose Mondschein. Ihren Eindrücken fehlt die 
Sinnlichkeit, die Glut unmittelbar gegenwärtiger 



Eindrücke; sie luibeii nor die Kraft von. Be- 
mioiscenseii, wo der GegensUiod mir so^ "«me er 
Sa |id8 noch isit, .niobt durcb aidi selbst-, auf uns 
einwirkt* Die Monade wird ewar tob Allem, was 

in der Welt vorgeht, io FoJge ihrer eigenthümli- 
ch^n Natur, die mir aus Nervettj nicht aus Fleisch 
und Blut besteht, afficirt und ergriffen ; aber sie ist 
keia an Ort und Stelle sich befindendeü^Augen - und 
Oiirenaeuge von denWeltb^gebenheilen; tlwe Theti* 
nähme- daran gleicht nur der Thriioalime des Le^ 
sers; sie ist nur ans' der Ferne «dabei. Bei dner 
Sache aber nur aus der Ferne sein, ihre Verg^~ 
genwärtigung; ohne wirkliclies Dasein ist eine Vor- 
stellung-. Durch diese Xbeilnahme wird daher 
die Monade auch nicht aus sich herausgerissen, 
nicht in dem Hansfrieden Jhrer Seele gestört. Mit 
einem Worte — i , die. Monade» ist nicht mithan- 
delnde Person, nur Zusehauer des Weltthealers. 
Und eben hieria liegt der Hauptmangel der Mo- 
nadologie. 

,,Zwischen den Monaden besteht nur Ueber- 
emMniming^ kein wirklicher Fcrkekty dahes die 
Jtiterrschende Monade auch die Existenz des andern 
Motpden nidhyl beschränkt^ „-Wenn man sagt, 
dafs eine Monade yon der andern verhindert wird, 
so ist das nur von der Vorstellung der andern in 
ihr zu verstehen." „Die Einwirkun«^ einer Substanz 
anf eine andere besteht nicht darin, dafs sie irgend 
4^ne Wesenheit öder etwas Reales von sich her- 
•auslüfst - und dor andern einpflanzt , wie man es ^ 
sich gewöhnlich vorstellt. In der materiellen Welt 
hat man wohl Ilecht, durch das Ausströmen und 
Aufnehmen von Theilen die Phänomene der Natur 
auf mechanischem Wege zu erklären, aber die mate- 
Belle Masse istkeineSubstanz." „Handlung nach Aus« 
ten kommtder Monade zu , inwiefern sie vollkommen 
ist. Bie Monade handelt aber, wenn sie deutliche 
Vorstel lungea hat, leidet, wem sie verworrne hat. Bie 



Vollkommenheit einer Monade vor der andern bei- 
steht daher nur darin, dafs Mir in ihr die Grün4€ ^ . 
finden, worain- wir die Vorgänge in der andern 
erkl&ren kennen, und nur insofern, als ivir solche 
Chründe finden, sagen w,sdajb sie auf die andre 
ivirkt/^ „Darum dnd die Handlungen und Leiden der 
Monaden wechselseitig. Dieselbe Monade ist activ, 
insofern das, was wir in ihr deutlich erkennen, 
zum £d^lärungsgrund von den Vorgängen in einer, 
andern dient, passiv insofern, als wir in dem, was 
in einer andern deutlich erkannt wird, den Erklä- 
rungsgrund von den Vorgängen in ihr finden.^ 

Dasselbe, was von dem Verhälfnifs der emfa-* 
chen Substanzen zu einander, gilt auch von dem ' 
Verhältnifs der zmammengesetzten und einfachen 
Substanzen oder der Seelen und Leiber untereinan- 
der. „Die Scholastiker glaubten, dafs zwischen 
der Seele und dem Leibe ein gegenseitiger physi* 
scher Einflufs Statt ftnde; aber seitdem man er- 
wogen hat, dafs der Gedanke und die ausgedehnte ^»ir^ 
Mas^e nichts mit einander gemein haben, ja toto 1 
genere unterschiedne Wesen, sind, haben mehrere]^ 
Neuere angenommen, dafs zwischen der Seele undl 
dem Leibe kdn physischer Verkehr Statt findet,} . 
obgleich der metaphytUche Verkehr, welchem su- ' 
folge Leib und Seele em Subjekt oder etne Pfer- 
ion ausmachen, immer seinen Bestand hat/^ „Denn 
CS ist unerklärbar, wie aus Vorstellungen der Seele ' 
in der Materie Figuren und Lagen entspringen, oder 
wie aus materiellen Figuren und Bewegungen Vor- 
stellungen entstehen sollten/' '„Wenn ein physischer 
Verkehr Statt fände, so würde die Seele den Grad 
der Schnelligkeit und die Hichtungslinie der im ' 
Körper befindlichen Bewegungen verändern, und 
umgekehrt würde der Leib die Reihenfolge der 
Gedanken in der Seele verändern. Aber eine solche 
^Einwirkung kann man aus keiner wesentlichen Be- 
f timmung weder des Leibes, noch der Seele ablei* 

I 
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' * fen» Cartesios hrd einen Vertrag scUiefsen woj-^ 
leO) und einen Theli der. Handlung des Körpen 
▼on der Seele abhängig gemacht* Er erkannte 

- es als ein Gesetz der Natur, dafs sich die nämli- 
che Gröfse der Bewegung in den Körpern er- 
hielte, und schlofs daraus, dafs der Einflufs der 
Scheie dieses Gesetz der Körpei weit unmöglieh auf- 
lieben könnte. Aber er glaubte, dafs die Seele 
doch die Machet haben könnte, die Hühiung der 
Bewegungen, die |m Körper vorgehen, zu Terän* 
dem , fast ^Eferade so , wie ein Reiter seinein 
Pferde keine Kraft fiibt, aber es doch naeh Gut- 
I dünken da- und dorthin lenkt. Allein die Seele hat 
ikeinc Instrumente^ wie der Reiter, deren sie sich 
jzur Hervorbringung dieser IVirkung ^ bedienen 
(könnte. |}ie yerändemn^ der Richtnngslinie ist 
/eben so wenii; ans der Natur, der Seele und d^ 
I Leibes, d* h. des Gedankens und der Macfse er* 
^klärbar, als die Veränderung der Gröfse der Kraft.'* 
' Die Cartesiauer nahmen daher ihre Zuflucht zu 
dem System der Geiegenheitsursachen , wo Gott 
selbst unmittelbar bei Gelegenheit eines Willens- 
actes einen diesen Willen yolbsiehenden Act des 
Körpers herrorbringt. Aber ,>hier läfst man In 
einer MtOrKchea and fewdhnlieheo Sache Gott 
wie einen Deus ex machina auf ungewöhnliche, 
wunderbare Weise ins Mittel treten, und es wider- 
spricht daher dieses System der Natur und Ver- 
nunft/^ £!s bleibt daher nur die Weise, wie die 
Monaden mit einander in Verkehr und WiCi^hsel- 
urirkupg stehen, als >die wahre Kat^orle über, 
unter der wir das VerhSltnifs der Seele und des 
Leibes zu dcn]ven haben. 5>Dic Seelen empfinden 
^ W'ohl das, was ausser ihnen vorgeht, aber nur 
^ durch das, was m ihnen selbst vorgeht, und kraft 
. allgemeinen Harmonie ^ welche jede Substanz 
i zü einem lebendigen Spiegel des Weltalls macht, 
«den äussern Dingen entspricht.^ „Wenn die Seele 
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Etwas mit Erfolg will, so ist die körperliche Ma- 
schine reit selM^ m Folge ihrer eibgeboriien Be* 
wegungen, zur ' VoUstreckmiig^ dieses Willens bereit 
und geneigt, und wenn die Seele die VerSndemn- 

gea ihres Leibes wahrniinuit, so bekommt sie nicht 
vom Körper, als Störte er die Gesetze der Seele, 
sondern nur aus der Reihe der vorangegangenen, 
aber confnsen Vorstellungen neue Vprstellungenr/V 
^Dte Seele gibt deni Körper weder eine Bewegungi ' 
Bodi eine Richtung oder Bestimmung der BeweM 
gung, die nicht aus den vorher <r(>gaogenen Znsfän<^| 
den und Bewegungen der Materie auf mcchantschcK 
Weise erklärt werden könnte. Behauptet man 
das Gegentheil, so verwandelt man die Seele in 
einen, wenn auch noch so dünnen und feinen, 
Körper, oder man verMit auf tinverstöndliche und 
Blehts erkläreiide Prlncfpien/^ ,^ Obgleich dieF 
nächste Quelle aller ThStigkeit in der Seele liegt,! 
wie die Quelle des Leidens in der Materie: soj 
darf man defswegen doch nicht glauben, dafs die 
Seele durch ihre immanente Thätigkeit, nämlich 
Trieb und Vorstellung die mechanischen Gesetze 
des Körpers unterbricht, sondern dafs sie vielmehr 
Bur m Gemashek d^rsdben bändelt/^ „Es wäre 
ein Mirakel, wenn die Seele . etwas im Körper be* 
wirkte, was wider die Natur des Körpers wäre." ' 
„Wohl gemäfs dem Verlangen der Seele, aber . 
nicht durch das Verlangen, sondern durch media- V 
nische Gesetze entspringen Bewegungen im Kör- 
per.^ „Den innerlichen Handlungen der Seele 
enigpreAm nur äussere im. Körper.*^ ,^Die Seele 
befolgt daher nur ihre Gesetze, der Leib die sei- 
nigen» Die Seelen handeln nach den Gesetzen 
der Zivcckursnchett^ die Körper nach den Gesetzen , 
der wirkenden Ursachen oder lieiuegimgm» Ja jn » 
diesem Sj^stem handeln die Leiber, als wenn es 
keine Seelen gäbe, und die Seelen handeln, als 
gäbe es keine Leiber, und bdde handeln, als wenn 
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^ beide auf einander wirkliche, unmittelbare Einflüsse 
hätten. Aber ungeachtet ihrer Selbstständigkeit 
sind Leib und Seele „in der schönsten Harmonie,,^ 
in der innigsten Einheit. ~ „In der Seele gibt es 
selbst Vorsteliungen, die der Cinsulation des Blatir 
und den innern Bewegungen der Bingewmde ent* 
sprechen, die man jedoch eben so wenig wahr- 
nimmt, als das Geräusch des Wassers, wenn man 
in der Nähe einer Mühle wohnt. Wenn es Ein- 
drücke im Körper gäbe, sei es im Schlafi^ oder 
im Wachen, von deoeo die Seele gans und gar 
nicht afficirt würde: so mflfste man in der Thai 
der EinKdt der Seele nnd- des Ldbes Grän« 
zen setzen, geratle wie wenn die körperlichen 
Eindrücke eine gewisse Figur und Gröfse haben 
jiiüfsten, um von der Seele wahrgenommen zu 
werden, was aber mit der Unkörperlichkeit der 
Seele uorerträgUch' ist, denn es gibt keine Pro^ 
portion zwischen einer unkörperiichen Substanz 
und einer solchen oder solchen ModifikatioB der 
Materie.'* 

* „Der Grtind dieser Uebereinstimmung ist aber 
in einer prdstahilirlen Harmonie oder in Gott zu 
glichen , durch den . der Einfluf«- einer Monade^in 
die andere, der in den einfachen Substanzen nur 
ein idealer ist,^zur Wirkung^ kommt/^ „Iniofern% 
die Seele Vollkommenheit hat und deutliche Ge-. 
danken, hat Gott den Leib ihr angepafst und im 
Voraus so gemacht und vorherbestimmt, dafs der 
Körper getrieben ist, ihren Willen zu vollstrecken; 
und insofern die Seele unvollkommen ist und ihre 
Vorstellungen yerwonren sind, hat Gott die Seele 
dem Leihe angepafst, so dalli die Seele sich von 
den Leidenschaften, welche aus den körperlichen 
Eindrücken entspringen, bewegen läfst." [* ^] Die - 
Freiheit der Seele wird dadurch keineswegs auf- 
gehoben. „Es ist diefs gerade so, wie wenn einer, 
der alles wüXste, was ich morgen m/einem Diener 
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ffir dea ganzen Tag anbefehieQ würde, ein Auto- 
mat machte, welches diesemr Diener vollkommen 
Shnlich WäFe, «ttd^ nioi|(^en ziir - bestimmten Zeit 
alle metne Befdite vollzöge. Dessen ungeachtet- 
urSren Uber doch meine Befehle frei, obgleich in 
der Handlung des Autoinats, welches den Diener» 
machte, nichts von Freiheit zn linden wäre. Und 
dieses Automat würde von mir auf ideale Weise 
abhängig setn^ krafit der Weisheit dessen, welchar 
in der Voraussicht . meider zukünftigen WUlens- 
acte Ihm diiK EinHchtung und Fähigkeit gegeben 
hätte, mir znr bestimmten Zeit fttr den kommen-- 
den Tag zu dienen. Die Kenntnifs von meinem 
künftigen Willen würde der Bewegungsgrund die- 
ses grofsen Küustlers gewesen sein, dieses Automat 
nachher zu machen: mein Einflufs wäre ein' ob- 
j^tiyer (idealer) iind der seinige ein physUeher.^ 

f. 18. 

Die Bedeiitmig der pr&stabilirteii' Harmonie* 

Die prästabilirte Harmonie ist, obwohl sein 
Favoritkind, Leibnitzena schwache Seite, wenn man 
sie wenigstens in einem so äusserlichjen Verstände 
nimmt, wie sie gewöhnlich genommen wird, wor- • 
an allerdings L. selbst Schuld ist. Die populären 
Vorstellungen von einem apparten, extramundanen 
Wesen, das nur in ein äusserliches , mechanisches 
Verhäitniss zu den Dingen tritt, überschatten hier 
wie anderwärts die an sich so tiefe Metaphysik 
L/s ; aber man darf In ' diesen Schalten ^nicht das 
Wesen seiner Philosophie finden wollen. L. hul- 
digte der Theologie seiner Zeit, aber so, wie ein 
geistreicher, hochgebildeter Mann im Gefühle sei- 
ner Superiorität einer Dame huldigt, und in der 
CouTersation mit ihr seine Idejsn in ihre Sprache 
fibersetzt, ja paraphiadirty obwohl leider! nicht 
zu längnett>'ist, dafs diese d^ference und complai« 
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sance ge{:^en die Tlieolog-ie zu«;leich einen iiiuerit 
und zwar sehr nachtheilij^en KiaÜuii} a.uf «eine Phi- 
losophie hatte. Wohl darf man insofernv den Un-- 
terschied zwischeil einem esoterischen nnd.exole- 
rischen L. macheni obgldch es selir schwer ist, die 
Gränzen heider zu bestimmen, da L. höchst selten 
dans la rigueur mctaphysique spricht. Aher so 
viel ist gewifs, dafs die prästabiliite Harmonie in 
einem den Monaden nur äusserlichcn Verstände 
genommen ganz dem Geiste L.'s widerspricht. Er 
bedient sich zwar selbst änsserlicher Ausdrucks- 
weisen, «wie wenn er sagt: „Gott hat Alles im 
Voraus ein für alle Mal geregelt»^^ (Theodictte §* 9.) 
„Gott hat anfanglich schon die Seele so geschaf- 
fen, dafs sie sich vorstellen mufs, was im Körper 
vorgeht, und den Körper so, dafs er von selbst 
die Befehle der Seele vollstrecken mufs.^' (Eben- 
daselbst §., 62.) Der Ausctruck preetabli drückt ' 
keine metaphysische Bestimmung ads* Das leidige 
Vorher oder Voraus ist vielmehr eigentlicfi nichts, 
weiter, als eine Bitte an den Gedanken, nicht bis . 
ans Ende seine Analjsis fortzusetzen, um nicht 
an einen Stillstandspunkt seines Verstandes zu 
kommen. [^^] Aber dem Willen, der das Dasein 
der Dinge begründet, der erschafft, geht wesen^ 
lieh bei L. die Fiemmfl vorher, die als göttliche, 
unbeschränkte Vernunft das( Wesen der Dinge selbst • 
ist, oder doch in sich enthält. Er sagt daher: 
„jedes Ding hat auf ideale Weise oder in der 
Idee — aber die Idee ist das Wesen des Dinges 
oder repräsentirt es — vor seiner Existenz zu dem 
^ntschluis ^ mitgewirkt) den Gott . hinsichtlich / 
der ExisteiUB ajler Dinge gefafst hat^ ,,In den 
Ideen Gottes fordert jede Monade mit Grtmd, dafs 
Gott bei der uranninglichen Anordnung der übri- 
gen Monaden auf sie Rücksicht nimmt.^^ „Jndem 
Gott zwei einfache Substanzen vergleicht, so fin- 
det er in jeder Gründe f die ihn bewegen ^ die , 

» 
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eine mit der andern za. weAnüpten*)." Nichts 
isl den Iieibniia tewiderer, als die Vorstellung 
. ^iner Tevnanßlosen^ leeren Macht, blossen 
IVÜlens, einer indifforenten, bestinininiigslosea Wahl. 
„Der IViüe ohne Vernunft j sagt er selbst treff- 
lich, ist der Zufall der Epikuräer." ^^Dns IVcsen 
Gotics bcruJ\t nur auf der Vernunft, La nature 
de Dieu est toujours fondee en raison **)*^^ Wie 
die Existenz das Weaipn , so setzt bei ihm der f * 
Wille die Veniiinft voraus» Der Wille ist ihm^ in 
metaphysisoher Strenge gesprochen, nichts als die 
Afßrmation, die Mächt der Vernunft, die sich he- 
tliiUigende Vernunft. Nichts bekämpft er daher.( 
au^h mit mehr Nachdruck , als die Vorstellung 
eines Poiret, Buddeus und Anderer, die die Wahr- 
* lieit der Gesetze und Ideen vom Willen Gottes 
abhängig machten« »Nur die zniilUlgen Wahr- ' * 
heiten (die Facta und Begebenheiten) hangen 
nach ihm vom göttlichen Willen ab, aber die ' 
nolhivcndujen allein vom göttlichen Verstände***)." 
Daher setzt er auch sein System der prästahilirten 
Harmonie als das System, in dem alles verbunden 
imd harmonisch ist, tout va par raisons den > 
Vorstellungen Bayle's ^ilgegen, der mit den Cai^ 
tesianern der Meinung war, dafs „die Vorstellungen 
z. B. der sinnlichen QuaUtäten, weiche Gott nach , 
ihnen der Seele bei Gelegenheit der körperlichen 
Bewegungen gibt, nichts enthielten, was diese Be- . 
wegungen repräsentire, oder ihnen entspräche, so 
dafs es ganz gleichgilitig wäre, ob ans Gott die,- 
' Vorstelhingen. der Kälte, der Wirme, des Lichta 
oder ganz andere Vorstellungen bei eben derselbe 
Veranlassung gäbe.** Er sagt: „Ich kann michf 
nicht genug darüber wundern, wie so gebcheute. 



*) Op. omn. T. II. P. I. p. 26. 
*») Op Omu. T. VI. p. 274. 
' *♦*) Vgl* hierüber T. 11. P. I. p. 371, 
. ^5 Xh(Mdic6e 



Digitized by Google 



Köpfe an solchen nnphilosophischen, dea Grand- 
maximen der Vernunft widersprechenden Mein an- 
gen Geschmack finden konnten. Djenn nichts be-' 
mugi mehr die Unvolikommenheit einer Pfailoso- 
fphie, ais^ wenn der Philosoph sieh su dem 
iGeständoifs gezwungen sieht, dafs seinem Systeme 
Iznfolge sich £twas zutrac:e, Ivovon ex aber keincMi 
(Grund anjreben könne. Denn mag Gott oder die 
Natur handeln, die Natur wird immer ihre Gründe 
haben ^)/^ £r weist dem Bajle einen Irrthum 
nach, wenn er glaube, dafs Alles was nilr in Folge 
allgemeiner Gesetse geschehe, ohne ander ge- 
schehe, wenn auch gleich Gott willkührlich diese 
Gesetze gegeben habe, und dafs es nur von dem 
Willen Gottes, nicht von der Natur der Dinge ab- 
hänge, wenn z. B. die Wunden des Körpers in 
der Seele das Geiiihl des Schmerzes erregten, 
und sagt: ,,wenn das Gesets nicht auf Grilnden 
b^nht, und du Ereignifs nicht durch die iViriur 
der Dinge erklärt werden kann, so kann es nicht 
anders als auf wunderbare Weise geschehen. Wenn 
Gott z. B. verordnet hätte, dafs sich die Körper 
in einer Kseiiiinie bewegen soUten, so wären zur* 
Vollstreckung 4^eseB Beifehls beständige W^under 
aöthig gewesen; denn es steht im Widerspruch 
mit der Natur der Bewegung, welcher zufolge^ 
der Körper die Kreislinie verläfst, um in der ge- 
raden Tangente seinen Lauf fortzusetzen, wenn 
nichts ihm im Wege steht. Es würde daher der 
blofiie Befehl Gottes, dafs eine Wunde eine ange- 
nehme Empfindung enregen solle, zur Realisirung 
nicht hinrdcben; er miäte dazu auch nätfirliche 
Mittel finden. Das wahre Sßtiel aber, wodurcK 
Gott bewirkt, dafs ditf Seele Empfindungen von 
den Vorgängen in ihrem Körper hat, ist die Nabu; 
der Seele, weiche die Körper repräsentirt^ und im 
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Voraus so gemacht ist, dafs die Vorstellung^en den 
VeräadmuigeD des Körpers entsprechen. Die Vor<^ 
steUiuig steht^ daher in einem naiüHfehen Zumnf' 
menhang mit dem Vorzoslellendeik* ^«^nn .Gott, die 
rjinde Gestalt eines Körpers dureh die Idee eines 
Vierecks darstellen liefse, so wäre diefs eine sehr un- 
passende Darstellung, denn in der Vorstellung wä- 
ren Winkel, während doch ioi Gegenstände Alles , 
gleich wäre. Die Vorstellnng . unterdrückt w ohi 
oft £twafi in den Gegenständen, wenn sie nfiniieh 
unTolUcommen ist; aber sie kann zu ihneii nichts 
hinznthnn, sonst iväre sie falsch. Uebrigens fin- 
det eine vollständige Unterdrückung in unsern Vor- 
stellungen nie Statt, obwohl die confusen Vorstel- 
lungen mehr unterdrückten, als wir glauben.^' Die\ 
prästabilirte Harmonie beruht daher auf der Natarp 
der Dinge seUbst; sie liegt im Wesen derSede selbst; I 
sie ist an sich nur jler Sosserliche, popullre, theolo-*/ 
gische Ausdruck yon der metaphysischen Identität der( 
Seeie und des Leibes, von der Bestimmung, nach^ 
welcher die Seele die herrschende Entelechie, die' 
Bubstanzielle Form, die wesentliche Kraft ihres Kör-i 
pers ist. Die Seele ist wesentlich, ja ist gar nichts i 
andres, als die Repräsentation der Vielheit in der/ 
Einfachheit* Sie ist nichts andres, als der eoneenlrarfe^ 
in einen untheilbaren Mittelpunkt zusammenge-' 
zogene Mechanismus; der Leib nichts als gleich-^ 
sam die entfaltete, ausgedehnte Seele. Die Seele \ 
ist ein metaphysischer Punkt, derselbe Punkt, aber / 
ab mathematischer oder vielmehr physikalische, 
ist der Ldb* Oder: als Objekt der Metaphysik, 
des klaren, deutlichen Denkens Ist die Monade 
Monade, Seele; als Objekt der Physik, der Ima- 
gination, der sinnlichen Vorstellnng ist sie der Leib. 
*Der Leib ist ein materieller Mechanismus, die 
S<>ele ein geistiger, eminenter Mechanismus« „Die 
GrEnde d^ Mechanik, die in dem Körper aiifidtel 
und attseii^auder gewickelt sind, sind In d$n Seelen 
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od^ Entelechien zusammeDgefafst und gleichsam 
toneentirty und finden dort ^selbst ihre Quelle.^ 
^Die Seeie ist eine Art geMtigen Auiomats.'^ 
Alles W8« im hAhe ist und vorgeht, ist vnd^gehf 
daher auch in der Seele vor, und umgekehrt , 
Alles was in der Seele vorgeht, hat auch seinen 
Ausdruck im Leibe, „selbst die abstraktesten Rä'^ 
soniiements linden noch vermittelst der Zeichea^i 
diift sie der Einbildnogskrafifc vorstelleir, im Körper 
entspvecheBde Beweguogenv^ - „Daher rnnft- anch 
in den Entelechien, üfeil sie- die Beschaffen-* 

. . heit und Einrichtung der organischen Materie 
vorstellen, eine eben so grosse Mannigfaltigkeit 
enthalten sein , als wir in der Materie wahrneh- 
men, wefswegen auch keine Entelechie der andern 
gleich sein kann." Im letzten innersten Grund • 

^dwMonade aber, beschitat, ist der Leib (snljektiv) 
nichts ab eine Terworme Vorstelinng, und, ab 
Gegenstand^ nichts ab eine verwmren vorgestellte 
Seele, Die Harmonie zwischen Leib und Seele 
'reducirt sich daher auf die Harmonie zwischen 
dem Princip der Thätigkeit und dem Prineip des 
Leidens, die beide in der Monade selbst liegen. 

Allerdings tsigt die ptöstabilirte Harmonie 
auch den Charakter der Aensseilichkeit an sich. 
Die Frage nach dem Znsammenhange der Seele 
mit dem Leibe ist bei Leibnitz eins mit der F'rage 
nach der Communication der Substanzen unter- 
einander. Es ist daher hier dieselbe Unbe- 
stimmtheit, Vfie früher bei der Frage, ob und wie 
die Mottftden ein Unnm per se oder per accidens - 
bilden; denn obwohl die Monaden ihrem Wesen 
nach höchst reizbarer, sensibler, ntid'hdchst be- 
ziehungsreicher Natur sind,. so sind sie doch zu- 
gleicli ihrer Existenz nach ausser einander und in 
dieser Trennung als selbstständig vorausgesetzt* • 
„Die Monaden haben sowohl ihre tli^ti^, als ki- - 
dende Natur (d. .h» sowohl ihr Immaterielles^ ab 
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Mfiteriell^s [?]3 Ton rin^ allg^emelntarted hodi^ 
sten' Ursache erludteii, weit sie soiial wegen ihm 
JJnmbhängigkeäi [pm euumder nieht diese . Ordninig 
diese Schönheit, diese Harmonie, die wlt In der 

Natur finden, hätten hervorbring;en können." „Die- 
ser vollkommene Einklang von so vielen Substan- 
zen, die keine Gemeinschaft mit einander iiahen, 
liann nur von der allgemeinen Ursache kommen»'^'' 
,4)eiui da jede. Seele auf ihre Weise' die iusseni 
Efisdieianng^en ansdrfickt itnd diese AusdntckiWeise 
niqht durch irgend einen Einflnis der andern he^ 
sonderen Wesen bekommen kann, sondern vielmelir 
aus dem eigenen Vermögen ihrer iVatur schöpfen 
mufs: so mufs sie nothwendig; diese Natur oder 
diesen innernXjirand, der Ausdrücke der äussern Bi^r 
pdieinnngen von einer allgemeinen Ursache hnbesrV 
fm welcher alle diese Wesen abhängen, und weldie ^ 
bewirkt, dafs die eine mit der andemraveilkomnieneni^ 
Einklang steht." Aber es ist auch zu erkennen,] 
dafs die prästabilirte Harmonie nicht die Bedeu^ I J 
tnng der Begründung einer Realität, sondern nur die i 
der Erklärung eines Phänomens hat. Ja sie druckt 
^eigentlich nur ans und bezweckt npr eineHarmo- i 
nie zwischen da* Leibnitzischen Metaphysik und ^ 
den /gewöhnlichen populären Vorstellungen vom \ 
Körper und seiner Communication mit der Seele, 
obwohl diese Verbindung des philosophischen Ge- 
dankens mit der populären Vorstellung nicht eine 
äusserliche, sulyektive, absichtliche Beziehung, son^ 
derh ein objektives Ingr^ienz der Leibniteischea 
Piulosopbie selbst ist. Das Reale, Substalizielle 
ist die Monade, die Monade Nichts aber ohne 
Vorstellung, und diese ist eben das Medium zwi- 
schen dem Innern undAeussern, der Nexus rerum, der 
somnambülische Rapport der Monaden mit einan- , 
den Die Harmonie, so als identisch mit dißr Vor- 
stellung gefafst, ist daher ursprünglich sngleic)i / 
mit den Wesen der Menade gesetzt, mir ein «ae^ 
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kvmiirer Antdride voll diier liletaphjsisdk^ Be« 
wümmmg , 'me sie nnf dem Standpunkt 'der 

sinnlichen Vorstellung angeschaut wird. Dafs 
solche Ausdrücke, wie wenn er von Leih und 
Seele als ziuei besondeven Substanzen spricht, beeide 
sogar t^tres d'un g-enre tout-ä-fait different nennt 
iiind mit Ewei Uhren Tergleicht, die Gott vonAn- 
ÜBiif sn so eiögerichtet und gestellt hat, dafs' sie^ . 
liinffihro hnmer mit einander fibereinstimmen 
ein Gleichnifs 5 das sclion Arnold Genlinx ge- . 
brauchte — ausserhalb der Leibnitzischen Meta- ^ 
physik, nur innerhalb der populären, sinnlichen. 
Vorstellttngsweise eine reale Bedeutung haben, 
folglich nur Accomodationen , sei es nun frei- 
oder unfreiwillige sind, wird Jeder zugeben, der 
einiger Massen in lieibnitE 'eingedrungen ist. Aus-* 
. ^^serdem wäre gar kein Unterschied zwischen dem 

System des Occasionalismus, wo Leib und Seele . 
^ > als zwei besondere, sich entgegengesetzte Wesen 
^ oder Substanzen, die daher nothwendig nur eine 
absointe Substann verbinden, kann , gefalst sind, 
nnd zwisdien dem Lelbniteiscnetf Sjsteiil. Zwar 
sagt Leibnitz selbst an einer Stelle^ der lieber-^ 
gang vom Occasionalismus zu seinem System sei 
ganz leicht, was in vieler Beziehung auch richtig 
ist; aber das ist ja gerade das seine Philosophie 
vom j Occasionalismus specifisch unterscheidende, 
einen positiven Fortschritt in der Geschichte der 

! Philosophie bildende Moment, dafs er aus der 
Näbtr der Seek abzuleiten sucht, [^''j was der 
t Caitesianismus nur durch die unbestimmte Vor- 
•iv' Stellung einer schrankenlosen Macht, durch 
i den Willen Gottes zu Stande brachte — ein Fort- 
schritt und Gang, .der der Gang der ganzen' * 
Mmohheit ist, Indeni* dieser in nichts anderem 
besteht, als das Reich des .willkühriicben Gottes 
immer' mehr und- mehr zu beschränken , und den 
Begriff und das Leben des wahren, des mit Ver- 
nunftnothwendigkeit handelüden|,des mit Erkennt- 
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«ifs oiul Wissenschaft übereinstimmenden GoUes, 
;al8 ans weichem allein eine Natur md Geschichte 
erkennbar nnd bcgreiflicii*) ist^ an fidne Stelle 
SU setsen* . ; 

§18. 

Die Sei) ranke und (lasYerhältnifs der abgeleiteten 
Monaden zur ursprünglichen, ers ten Monade« 

Das Unbestimmte nnd Schwankende in: de« 
B^piSk der pristabilirten Hannonie ' bctohi auf 
einer Unbestimmtheit eben sowohl in dem Begriffe 

der Schranke, mit welcher die prästabilirte Har- 
monie aufs Engste zusaminenhäii(;;t, als in dem 
Begriffe der unbeschränkten, allgemeinen Substanz, 
welche der Grund der Harmonie isi. Die End*« 
liehkeity dämm Abhänf igkeil der Monaden bemht 
auf ihren .rarwormen VorsteUttn£:en , auf der Ma- 
t^e, Qi i, ihrer Verwteftlftng mit andern Ufonaoen« 
Aber, wenn wir von den verschiedenen Bestim- 
mungen , die zusammen das Wesen der Monade 
ausmachen) die Bestimmung des Fürsichseins her- 
vorheben: so ist die Mönade fiir sich selbst nn- 
beschrftnki, sind die andern keine Sdiranke fttr 
sie; denn jede^ iiA selbstständig, keine hat dnen 
Sinfiufs a«f die andere. Die Monaden sind daher ^ 
dieser Bestimmung zufolge nicht durch sich selbst, 
noch durch einander, sondern durch ein von ihnen 
unterschiedenes, ausser und über ihnen seiendes 
Wesen ursprünglich in Verbindung gebracht, also 
beschränkt, bestimm^ als endliche Wesen gesetzt, ( 
wiewohl die Monade insofern^ als zur Bestirnnrang f 
des Fürsichseins die der T/iätiffkeü und Reprä* \ 
senlation der andern gehört, sich Mesentlich auf • 
diese andern bezieht und daher durch sich selbst . 
beschränkt ist. Aber eben auch aus diesem Be- •' 
griffe des FürdAseim hätte die Sc^iraake abge^ 
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leitet werden sollen, um keinen Mangel übri^ za 
lassen. Die -Schwierigkeiten , die sich hier dar-* 
bieten^ werden^ von Letboitz nieht auf hc^iffniäs*> / 
sige Weise, sondern nur durch das Mittel der Vopt 
Stellung Gehoben» Es ist nur eitie Adsertion^ keine 
Deduktion, dafs die Monade b( schränkt ist, wie 
Wenn er in der früher angeführten Stelle sagt: • 
„Die Monaden sind keine reinen, absoluten, son- 
dern beschränkte Kräfte.'^ Zugleich ist aber der 
Begriff der Monaden der Begriff der absoluten- 
Realität, iinr die Monade der adäquate Ausdruck 
ftr alle Wirksamkmt, Wahrheit und Weseuhafi^^ 
keit. Der Begriff der Monade hat daher insofern 
seine adäquate Existenz erst in Gott, geht nur in 
ihm ohne Rest auf. Leibnitz nennt Gott darum 
die ursprungliche Monade oder die ursprungliche 
einfache Substans, die andern Monaden, die die 
ProddUionen derselben sind, f^^] und gleichsam 
darch unnnterbroehne Ausstrinilmigen der Gott- 
heit entspringen, die abgeleiteten Monaden* Zur 
Monade gehört jedoch wesentlich ein eignes , in- 
dividuelles, einzelnes Leben. Gott kann darum 
wieder nur uneigentlich als Monade bestimmt- 
werden-; der Begriff der Monade verschwimmt ' in 
dem Ooean des ahsolui uabeschr&nkteB We^ns« 
veiliert hier sdne spiScifische Bedeutung. Und 
doch ist, wie gesagt, alle Realität an den Begriff 
der Monade gebunden. Zum Fundament haben 
wir darum einen gemeinschaftlichen Begriff; die 
Unterschiede daher der ursprünglichen, un-» 
endlichen Monade Ton der abgeleiteten^ endlichen 
redndren tich nur auf Bestimmungen der Vorstel-^' 
lung, nicht des Gedankens, — so, Wenn Leibnitz ' 
[die oberste Substanz die grofse Einheit, die an* • 
idern Einheiten nur Emanationen und Bilder der^ 
^selben nennt — reduciren sich nur darauf, dafs 
jdie gemeinschaftlichen y deu Begriff der Monade 
jconstituirenden Bestinunongen Ui dir endlichen 
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Monade in einem beschränkten, in der unendichen I 



in ^einem unbeschränkten Maafse existiren. Aber^ 
eben damit föllt der bestimmte Sinn und Gedanke 
anf die Seite des Endlichen, die UDbesUmmte^ 
blofse VorsteHung auf die Seite des Unendlidient 
Das Unendliche ist die Nacht, in der das Tages- 
licht des Verstandes ausgeht, das F^atum gleich- 
sam, vor dem die polytheistische Monadenwelt, 
das Reich des Pifogj das Reich der Ideen Ver-* 
schwindet Etwas andres ist es freiiich, wenn eine 
Bestimmung, die an und flir sich, ihrer Natur 
nach, selbst da, wo sie im Endlichen vorhanden 
ist, etwas PVesenhafiesj (Positives) ausdrückt, als 
absolut und uneingeschränkt gedacht wird ; denn 
hier ist die Entfernung der Schranke nur das ob- 
jektive Mittel, sie in ihrem Wesen zu bq^reifen. ' 
So ist.es, wenn Leibnita €rott als das Wesen be^ 
stimmt., weiches eine -Tollkommeae .und deutliche 
d. h. rem immaterielle Erkenntnifs von Allem hat, 
oder als das Wesen, welches" ohne iille Beimischung 
von Leiden reine Thätigkeä ist ; denn die Thätig- 
keit ist selbst schon jenes •d'eiov ti, von dem Ari- 
<atoteles in smner Ethilc sagt, dafs es sich in allen 
natflrlichen Wesen finde« > • . i • 

Der Widerspruch, dafs der rrine Begriff, die 
Idee der Monade erst in Gott ihr entsprechen- 
des Dasein oder Objekt findet, und doch wieder 
der Begriff der Monade nur im uneigentlichen Sinne 
von Gott_prädicirt werden kann, daß di^ÜIonade 
Simeits, Ite sich selbst, unbeschränkt, und es ihr 
doch wieder andererseits wesentlich ist, bescluinkt 
zu sein, beruht übrigens zugleich auch auf der 
Natur der Sache selbst. Denn die Schwanke ist 
selbst so ein zweideutiges Doppelwesen in sich; 
sie drückt eben so Blähung als Verneinung aus, ^ 
sie ist das Mittel zwischen Sein und Nichtsein, 
das Minimum des Jordan Bruno, das zugleich das 
Maximum ist, das nicht Alles , aber audi nicht ' 
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dbs nicht - Nichte , • sondern das bedeutungsvoll^ 
JSkvo^-sein. Sie ist darum das Fac Totum des 
Weltalls, der Stein der Weisen, der . geheime Kiiosi- 
griff der Natur, der Spielmm ifaver ich^pferischeo 
Enfty die QndUe des Lebens, de» Princip der In* 
cKfidttatioiif» Deno rar, wo die Netiir sich be*^ 
Schränkt, wo sie sich separirt, wo sie sich in einen 
unendlich kleinen Punkt, in einen Winkel zurück und 
susammenzieht, zeugt die Natur monadisches Leben. 
^W^tenMidi, sagt Leibnitz, ist die Creetar be- 
•chiiokt Die Schteke liegt in ihrer 
cfte» JUtee seliMt Und diete SohrtMke ist ihre 
sprüngliche Unvollkommeaheit, die ideale Quelle 
ihrer Mängel und Fehler/' Die Schranke drückt 
daher etwas Verneinendes aus. Aber durch die 
Schranke ist das endliche Wesen auch „du«, tiie^ 
er JJt^^ ^fii». EimArankunfm «nd Begrmsmgen, 
■ittd nler «die tVetmAmtm mitsnredoien»^ Ja 
die SAnmke ist tfdbsl der Aifiifr mr Thmti^eA. 
Die Terworrnen Vorstellungen sind die Schranken 
der Monade, aber eben defswegen strebt sie, den 
Knaul der Verworrenheit in deutliche, lichtvolle 
Vonteiluageo anfanldm* Comme loute actio de 
la crtetnre est un changemeot de ses modüeatieM, 
iL est TidUe ,q|«e TacliMi yient de la er^atwe par 
rojßpart mux lünäatians ou negMotut qu'elle tenfetme 
et qui se trouvent variees par ce changement '^). 
Nur durch die Schranke sind also Monaden gesetzt. 
Ohne die Sehranke wäre k«in Unterschied ¥on 
Gott) wäre nvr Eine Substanz. Gott konnte, sagt 
]l4sibiiilB in der Sprsche Aealegischer Voistel- 
llaigswdlse, der Craitar Midit A&s geben , elsns 
jaus ihr einen Gott zu machen; nothwendig ist 
i defswegen das Dasein von unterschiednen Graden 
lUi der VoUkomnieaheit der Dinge und veo Grän* 
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al|«r äMi% Aber ungebclMet der ampUkoVr 
febea Nuter'dcr Sdircake kann leidor nicht ge- / 
Jiilgiiet werden , dafr L. die nriprllBgliche Moim- 

de und das Verhältnils der abgeleiteten Monaden 
zu ihr nur mit der Vorstellung, nicht mit dem 
Gedanken begriffen , dafs er überhaupt auf ,dem 
Gebiete der Theologie oft in Mbtelige, keinen 
^MtAnluB gewähraide Ventelluiifeii tMk T^ert , 
oder weoii^is eiaUftt Was ioll mn s» B. "da- 
bei denken^ wenn er in den Briefen an Dea ^ Boa- 
668 und in seiner Theodipe sagt, dafs die Mona- 
den, um zu handeln, des Beistands oder der Mit- 
.wirkung Gottes , nnd- zfirar Gottes , nicht in 
der Bedeninng des m siA seienden ^ immanent 
Ja», «ISjfemamen fVesene der Ummdm^ sondern 
eines selbst apparten und "extramnndanen We- 
»sens, bedürfen? Die Selbstlhätigkeit, die eigne 
Activität macht ja die Substanz zur Substanz. 
Soll man daher unter dem Beistande und dem be- , ' ' 
ftündigen Einflufs Gottes etwas denken, einen phi- 
loaej^achen Gedanken damit verlnnden, keine 
Insseriiche» ' theelei^bdie Vorstdlung : so ver- 
sehwindet der Begriff der Monade und löst *^JL.J^ 
auf in den Begriff der Einen Substanz des Spi-'*V^ 
noza. So wenn L. z.B. sagt: Lorsque on dit que 
la creature depend de Dien entant quelle est et 
tfiitint qn'eUe agit ^ m&ne qne la eonsertatioB est 
«ne ereation oentinnelle, c'est que Dien donne Im*- 
jonti k la craatnre et proAnit conünndlonent ee qu'il 
y a en eile de positif, de bon et de parfait, tout don ' 
, parfait venant du pere des iumieres, au lieu que 
te^ junperfections et les defimts des Operations 
fiennent de la Aimltatiea originale ^*'^) : so sieht 
man nicjil ein , was der Bfenade . Iklnig Ueihen 
aeU, Ida dafi sie eine fichraiike der' gMlichen«^ 
Tliätigkeit ist. [""«j Bringt sie nichts Wirkiidief» 
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WaßThaftes aus sich hemr, ao hat sie auch keine 
amkliche, aondeni nnr yorgestellle, eingebUdele 
Thitigkeit, keioeii Bestand, kdaea Fonds in sich 

selbst; in Bezog anf Gott ist die Monade von^ 
einer Modilication nicht zu unterscheiden. 

- Ueberdem drückt die Thätigkeit der Monade, 
vie schon aas dem Worte; Seibstthätigkeit erhellt, 
ielne innerlichoi geistige oder wenigstens seelenartige 
Thätigkeit ans. Geistige lUtigkdt schiebt aber 
aHe JMMifttigkdt ans, md ist danin, nnd darum 
; ^ nur aliein Selbstthätigkeit. Beistand^ Mitwirkung 

ir ist nur möglich zwischen zwei sinnlich getrennten 
Wesen, wie wenn mir einer eine Last heben hilft, 
wobei ein Theil anf mich, ein Theil auf den an- ^ 
dem fUit. Wenn mir ein Frennd oder Lehrer 
das Verttindnifa oder die Ueberaet^nng eines An* 
tors erleichtert, so leistet er mir allerdings Bei- ' 
stand; aber dieser Beistand ist nur durch mich 
selbst 'Behia.nd f&r mich, hat nur durch mich selber 
Leben und Wirkung fär mich; denn dafs ich die 
Töne, die ans seinem Munde nnsgdien, als arti- 
kniirte Töne,' als Worte yemdime, dafs ich die- 
sen Sinn mit ihnen rerbinde, daft ich sie begreife, 
ist meine Sache, meine Thätigkeit Alle meine 
Bestimmungen sind zuletzt Selbstbestimmungen. 
Die Seele ist Actus purus, ist causa sui ; das Ab- 
solnte, nnd alle Prädikate, die wir dem Absoluten 
geben, die reine Intelligeng ansgenomnien, haben 
Ihre reelle Bedeatnng, ihre Kpstenn, ihr Snb- 
strat gleichsam nnr in der Seele. Mitdenken, mit- ' 
wollen kann Keiner mit mir. Die Seele ist einzig 
und alleinig, sie ist ein absolutes Ganzes, so zu 
sagen, eine absolute Einheit, und in dieser Ein- 
^heit Duplicität und Selbstunterscheidnng , Einheit 
mä M, dämm Thätigkeit, nber Selbsthätigkeit. 
j Wie lAAU m derSeele ist, als sie srfbst, so kann 
I auch nichts mit ihr sein oder wirken, als sie selbst, 

' { sonst wäre sie ein sinnlicbea. D|ng oder Wesen« 
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Die Vor^ieUimg vm einem Beiftaad Gottes itl 
darum «Ane ebeosowoM dem Begriffe Gottes, als 

dem der Monade widersprechende. Solche Vor- 
stellungen, von denen die Theologie wimmelt, sind 
nichts als blinde Fenster in der Idee Gottes, 
olchüi al|i übertünchte Gräber der VernaaR, an denen^ ' 
ÜHSsen der Namen Gottes geschrieben eteht, deren* 
lobait aber, wenn man auf sie eingdit, ans den vah-, 
sten, materidlsten, ungöttlichsten Vorstellungen be- 
steht. Denn, um nur einen Punkt noch hervorzuhe- 
ben , was soll man , angenommen, es könne eine 
Mitwirkung mit einem innerlichen, seibstthätigen. 
•Prindp Statt linden, dabei denken^ daisGott, ^so. 

•das unendliche, allmicfatige Wesen, — denn ab 
solches wird er Torgestellt — mit der Monade, also 
einem endlichen, beschränkten Wesen überhaupt, 
einer Creatur — denn in diese unbestimmte Vor- 
stellung verflüchtet sich in diesem Verhältnifse das 
Specificum der Monade — mitwirke ? Wenn schon 
die Mitwiriiung dnes Wesims meines Gleichen 
oder selbst Ton geringerer Kraft den Antheil; md- • 
ner Kraft schmSlert, so dafs ich mir nicht mehr 
das Ipse feci zuschreiben kann : so mufs um so mehr 
— und zu diesem Vergleiche berechtigt, ja nöthigt 
uns der Charakter des Vorstellungskreises, in dem 
wir hier uns befinden — die blofse ü/itwirknng 
emes nnendlichett Wesens 'meine Tfaätigkeit nnd 
folglich mein Wesen anfheiben ; denn die Kraft, i 

, die Macht eines unendlichen Wesens ist doch of- 1 
fenbar selbst unendlich. Wie sollte sie also mit 
mir wirken, mir beistehea können , oder wie man \ 
es nur sonst noch ausdrücken will? J)iefii konnte nur \ 
dadurch möglich sein , daXs sie an memer ^eapieii ) 
Thitigkrit dae SdbmAe, Grinse finde.. Aber! ' 
wie kann d!«« Welren, welches nnl zu wirken, erst ] 
des Beistands des unendlichen Wesens bedarf, eben 
diesem Wesen Schranken setzen? Müfste nicht 
da» Wesen, weUhes der Thätigkeit des Unendli- 
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oli«n «he Schnnike seMe, ueiidlieli^r «ria «b 
diif Uimdllcte tellMif Bs lieft in dieser Vivr- 

Stellung daher dieselbe Wahrheitslosigkeii, und 
Sopihistik, derselbe Wirrwarr, dieselbe Gedanken-^ 
losigkeit, wie in den theologischen Vorstellungen 
von der Gnade Gottes und dem IVillen des Mea- 
seken, iroiiiit er Gott soll wideittehen können.' 
Aber IM» mnft sieh eben nidrt Irre fthiren ks* 
sen nnd eflteninm, deft in allen diesen «nd ihn« 
liehen Vorstellungen Gott nur ein Name, der In- 
halt aber Blausäure; Stickgas oder sonst ein che- 
misoher l^off ist, der sich unter gewissen Proportio- 
nen^, die sieh selbst dem Calcül nnterwerfi^n Ues- - 
setf, mtt einem andern eheni|sehen Stoffe, genannt 
nenschiiehe Seele, veibindet. 

§. 14. 

Kritik des tbeoUgisohen Standpunkts als Einlei* 

tuug zur Ii ei b n i tsiscb eu Theodice. 

Die theologische Vorstdlnngswelse ist aneh 

der Standpunkt, auf welchem Leibnife sein berühm- 
testes, weil populärstes Werk: die Tfaeodicee schrieb. 
Die Veranlassung zur Theodicee gab Bayle, der 
behauptete und zu beweisen suchte^ dafs der Glaube 

>nttd die Vernunft narereittlMir nrären, dafs die Ver- 
nunft uanlldsliche Widersprüche in den Glanbens- 

' sitsen nachweisen Mnne, dafii nanlentlieli das 
Uebel, die Sünde, das Böse der Weit sich nicht 
mit den Vorstellungen eines weisen, guten und ge- 
rechten Gottes der Vernunft nach zusammenreimen 
lasse; der Zweck derselben ist, BajWs Behanp- 
tnng und Bnwftrfe nn tdderlegeo, und so die 
fJeberdnstfnminng des Glanbens nnd der Vemnnft 
n beweisen. Das Unternehmen einer Theodicee, 
die an sich, philosophisch erfafst, keine andere 
Aufgabe hat, als die scheinbaren oder wirklichen 
Widerspräche der Empirie nüt dmr Idee äufznK- 
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keineswegs voo vorneweg etwa mit dem Vorwurf 
der VermesBenheit , in das unbegreifliche Wesen 
.Gottes eindringen zu wollen, abfertigen. Es ist 
vielmehr die unwürdigste VortttUnng, Gott sich 
mm dataft F«Mluiiiltn, cbv mm dar Art viid Vfmt 
i^ar' Pfiddcüoii ein Gaheimaib ^ auMkl , odhir 
iHia einan Mariaaaileii^Gwnddianiaii wfBOftdlali, 
der mit unsichtbaren Fäden die Figuren lenkt und 
bewegt, und nur von Zeit zu Zeit, wenn es gera- 
da Noth thtti| seina Hand sichlbar macht , dann 
abinr taglaich wieder hinter* den Coulissen' liolk 
varsiaokV daGoU durch dia BAaMüaiA aiahte mfr 
Bag«n wird, wir ihn mlm^r, wia Laibüte fa||t, 
„nur um so mahr lieben, je mahr wir ihn erkaa- 
neu,^^ und Gott, als ein unendlicher Gegenstand, ein 
unerschöpflicher Gegenstand der Erkenntnifs ist. 
Nur das Sinnliche ist das Uoarkennbare oder das 
nar bildlich, aar symbolisch, aar dankel and r&t*' 
wartan BdcMibaia^ daan at fat stiiiar NaM aaah 
das Aadre das Gaistas, disr Varaanft. Es Mbt 
und webt nur inl Gefühle. Die Eigenschaften und 
Wirkungen selbst eines Minerales, wie des Mag- 
nets, das zweideutige, ilittsofische Leben der 
Pflanze, der Mensch mit saMao zahllosen schrack^ 
Iwkba Widarspiftohaii ist. maadliah achwi^rigiglr 
wm tekannaa, ja anbagrdflioher, ab 'daa abüdvl 
entschiedna, ainfache, sich selbst Reiche, wider- 
spruchslose, sich selbst klare Leben und Wesen 
dar göttlichen Substanz. Das Wesen, in dem sich 
alle Räthsel lösen, kann nicht salbst wieder aiii 
Rilhiri aab, dtu Warn, waftthat iai Grnnda im 
Princip aUar tMuiiiiiidlb 18« dam jada BA«wl* 
ttifii satzt hin^hdb ihrar b as aa d cr n fi phlta ak 
ihr Princip eine unendliche Idee voraus, so z. B* 
die Wissenschaft des Rechts die Idee der allge- 
mmaottf ubiahilan Geiaphtigkait, *^ ttna Idaa, wal- 



ehe euie weMUffiehe-Realitii , eiiie gditticlie We- 
«eeheit «scMckl — kaon niclii dag IhiDkiel, da» 

Mij'ov der Erkenntnifs sein. Etwas andres ist es 
freilich auf dem Standpunkte, wo nicht nur vom 
Willen Gottes, sondern auch von einem Willen von 
l^ieieMiUid/eitiim^ von apparten, einzelnen Willensac* 
ten, Ton Zirocken, Planen, ^athaohll^n» Abaielilen 
Chilies. die Rede ist. Denn wer kann In die Ab- 
stellten eines Wesens eindringen? IKeser Stande 
pnnkt aber ist eben der theologische. Eis ent- 

, steht daher die Frage: wie konnte und inufste 
Leibnitz verfahren, um seine Aufgabe zu lösen, 
irie knonie er, nm uns so anszudrilcken, zngleieh 
das Inlefesse der Theologie nnd das Interesse der 
PHlosophie befriedigen, wie konnte er die ganz 
nnterschiednen , ja entgegengesetzten Kategorien, 
die dem theologischen nnd philosophischen Den-' 
ken zu Grunde liegei|, miteinander vermitteln ? [/* ^] 
Die Kategorie der Theologie ist die Relation^ 
die' der Pliiiosophie die Sftb^anuaUUii. Die Phi- 

' losophie bniflht deB Gegenstand, der der Gegen-^ 
stand aller GegenstSnde ist, unmittelbar nur auf * 
sich selbst und erst mittelbar und indirect auf den 
Menschen, die Theologie bezieht ihn unmittelbar 
und nur auf den Menschep* In der Theologie 
bewegt sicli die Sonne um die Erde, in der Phi- 
losoj^hie die Erde um die Sonnc^ Alle Philoso- 
phie, sdbst die Leibniteische ist darum und er- 
scheint nothwendig im Vergleich und in der Be- 
ziehung zur Theologie als Spinozismus, als Pan- 
theismus. Atheismus warf man flem Spinoza vor, 
und warum? weil er Wille und Verstand von Gott 
nc|;irte. Aber wamm negirle er sie? Etwa, 'well 
sein Gebt dh n- oder widergdttheher wart Im ^ . 

' Gegendwil mir defew^en, wril -ev - Sie nit der Idee 
der unendlichen Substanz im Widerspruche, ihrer 
unwürdig fand, weil sie ihm Schranke und Rela- 
tion ausdrfickten. Er läugnete, da& Gott sieht, 
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DW w«l er ihm fbnr £Mf 'deg^fidnOB MhA #ar, 
dafg er Vemviill liabe, Mr wdl er ihm alleiii das 

Wahre und Vernünftig^e selbst, das Princip der Er- 
henotnifs, der UrstofF des Denkens, die Idee der - 
Ideen war» Der einfache Grundgedanke bei ihm 
ist kein anderer,- als der: was Etwas attssersich hal, ' 
womtf es si<Ak^ besiebty ist DOthweadif endlicher 
Nntor. Dmm ist es keine fermelle, änss^iiidie, 
andern Dingen und Begriffen, wie Leibnitz will, 
zukommende Bestimmung, dafs die Substanz nur 
in sieh ist und durch sich seihst begriffen wird. 
Das wahre Sein ist ihm allein ilns Sein, welches 
sich an sich selbst verhüt, welches nicht an einem 
Andern -seinen Gegensatz hat, ist ilmi allein das 
ahsolnte ^istsA- und JBewMsein; alle Dinge kdn«' 
nen nur in Gott sein und gedacht werden. Darum 
spricht er ihm Verstand und Wille ab, weil diese, ^ 
im anthropomorphistischen Sinne genommen, sich 
auf etwas Anderes, als ihrea Gegenstand und Ge- 
gensnlB hezidien,. Crott aber, wenn man ihm.' Ver- 
stand znsditeibt, doi »Mit üi, was er denkt, der 
Gegenstand nnd der Gedanke in ihm eins sind*). 
Die Anschauung Spinoza's ist darum keineswegs^ 
eine materielle, sondern vielmehr höchst geistige. 
Denn der erste Gedanke vom Geiste ist der par- 
menideische Gedanke der absohiten Einheit. Gott 
«b Geiit gedacht, wie kann ^was ansser ihm seini 
Gans entgegengesetst dieser Anschanung ist der 
theologische Standpunkt. Hier benidit sich Gott 
nur auf ein Anderes^ als er selbst ist. Hier sind 
nur Weisheit, Güte und Gerechtigkeit die wesent- 
lichen und realen Eigenschaften Gottes; die an-^ 
dem treten in den Hintergrund zurück, sind nicht- 
die chnral^eriitischen Merionale des Aeologlsdien 
Standpukii, rind die Metaphysik, wie sie inner- 
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halb 'der Theofegie hlBmirbffioht', odor Vttfamhr 
ia'Ai UteeiDgezogeo wifd. Ahtk Wcitliih, Gfite 

Gerechtigkeit drficken wesentlich nur Beziehung 
auf uns aus. Hier zählt er die Haare auf dem 
Haupte, ja selbst nach Clemens Alexandrinas die 
Hmxm des Bartd und des gaoMi LtUm; ohne 
mImb Willen fiÜU kein Sperling vom DacJie; er 
Ümi imirte, ab mnfyMMm mt das, mm aaf dar 
liaban Bida vorgabt, bMiI^ als ilrafiM and 
nen , wachen und schützen ^ prüfen und erret- 
ten u. 8. w. Er ist weise, aber seine Weisheit be- 
steht hauptsächlich nur in der Anordnung, Ein* 
richtong inul Leiikiuig dieser äusserlichen Welt, die 
ain Andres, als er ist; er ist allwisscad, aber dar 
Matt arim Wisiaos ki daa Eadlidia, Ungdttli9k% 
selbst die gdieiaieD Mfoen, sefaMm Wesen irider* 
sprechenden Gesinnungen und Gedanken seiner 
Geschöpfe. Dens ideo sapientissimus est, sagt Tho- 
mas Aquino, quoniam non universalia, sed finjpi* 
- im^Um 'mkmiissmuts novit. Er ist, so zn sa- 
gm^.nH allem Andern', nw aich* mtä skk aallai 
besobafttg«. 

Gott ist hier, im Grunde der Vorstellung, 
vorausgesetzt als ein Wesen , wie unser einer, 
nur mit unvers;leichlich mehr Macht und Voll- 
kmmnenheit ausgaetattet , als ein Wesen, muw 
dam «niire Weaan existiren, daiher als ein ippartes^ 
99bi» Emdmm.mMh b^tiuaiiu iVum^ obglekdi 
saiie Eu/enstliaßen ab nnbegränal vorgeattUt war* 
den. Eine nothwendige Folge dieses Aufser ist 
die Vorstellung eines räumlichen Aufser, einer ört- 
lichen Existenz, die daher auch wirklich aum 
Vamcbain kommt, wie wann Gott in dnan Himmel 
vetaalat wird, aa kaga dar Menaoh Meh niekt . 
veiaatfi* and nm Baw^htu a m dar^ CbUtafsanaabi ' 
seiner Grundvorstelnngen erwacht, eine Vorstel- 
lung, der aber vorgebeugt wird durch das Prädikat 
der AUgig;anwart| sobi^d raflektirt wird. Denn 
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als die absolute Bestimmong zu Grunde liej^t, 
unter weichet er Gegenstand der Vorstellung ist: 
so erwacht doch überhaupt (nicht blofs in Be- 
,ti^ seiner räumlldiett «der «oftafliilichen Exieteas) 

- in dem Menichio «odmeMÜg das Bewvilidii 
md der GManke, daA Gtrtl tmoh ein ndk mtf 
sich selbst beziehendes Leben und Wesen^ ist Aber 
inndUen dieser Verendliohung der göttlichen Sub- 
stanz kann das Bewustsein von ihrer Unendlich-- 
keit selbst nur auf ßndiiche und neftitive Weise 
sich gdleiid machen. Die Weise, wie sich der 
Mensoh f»n der Schild ffleichsam, das UmmI« 
Hche >efendlicht und avf gleichen F^fs mH sich 
gestellt zu haben, reinigt, ist besonders die Vor- 
stellung von der Unerfor schlichkeil und dem Willen, 
dem freim Belieben Gottes. Das Positive, d. i. 
das Wahrhafte und Wesenliafte, ja Gditliche dar 
Welt ond jBndUehlieit erscheial dem nmsehlioheii 
Bewnblsrin auf dem SlandpulU dieser Veittel* 
luDgsweise in Bezng anf Gott als das Negative^ 
nothwendig erscheint ihm daher — und diefs ist. 
eines der merkwürdigsten und wichtigsten Phä-r 
DCmene in der Charakteristik dieses Standpunkts 

^ ^ das Negative der Welt in Benf auf Gott ak . 
das PosiÜre, als die Bestlmmnog, mto weldier 
er Gelt gleltJhsam ilie grdMe Ehre m er weis e n . 
glaubt. 80 erscheint ihm Gesetz, Maafs, Ord- 
nung, Zusammenhang, das Göttliche in der Na- 
tur, Vernunft, sittliche Bestimmung, das Gdtt^ 
ludie im Menschen nur als Schranke, als Nega- 
Üm% er kann sieh dhdmr die Onendlichk^ des 
göttUdien Wesens mur miter der endUMien «nd 
nega^ren Krscheinnng, oder viefanehr nnter dem 
Scheine dei* FreAeä^ unter der VorsteUnng eines 
grundlosen Beliebens und Wohlgefallens vergegen- 
wärtigen, gleichwie der Mensch, wenn ilwi die 
mcNidUMe Ckstalt als. mm smUaehe rnfsehsml) , 
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Blir in den ZMerot (etiva .den FMgein der Vö- 
gel) oder in den Lidilbi^oheln, den Dlmpfen und 
Chiten die Mefeiiataen snr Chmqpeeition seines hd« 

hern Leibes üpden kann. So niedrig und unver- 
nfinftig auch an ntch diese V^orstellungen sind, so sind 
sie docli bei den einmal zu Grunde liegenden Vor- 
stellungen die emzigen Mittel, wie der Mensch 
TOr den gdieimen Vorwftrfen seiner InteUigenn ttcb' 
entiehttldigen nnd teditfertigett kann, die von 
den unaustilgbaren Ueberbleibseln der Vernunft 
selbst ihm infpirirten Mittel, wie er sich die Idee 
der Unendlichkeit repräsentiren und bewahren kann* 
Denn wenn einmal Gott im Gnmde der VorsteU 
jlung nach Analogie eines Herrn und Herrschers 
jaU ein, als Sulgdii, appartes, besonderes, indi« 
'tWidndles, dämm endlif;he8, nnr'dem PrüdäuA 
* Sia<^h allgemeines , unendliches Wesen lixirt ist : 
so kann natürlich nicht mehr von einem nach 
Gesetzen und Gründen sich entscheidenden, durch 
' Fermmft befUmmtenj sondexn von ^inem bleiben, 
beliebigen, ungebundenen, sogenannten absoluten 
Wilita die Rede seyn; die Vetaunft erschiene ja 
hier als fttalistisches Muft, al« eine ftnilierliche, 
beschrankende Noth wendigkeit , als ein Zwang. 
Der absolute Herr kann von den endlichen Herreu 
nur durch absolute Willkühr unterschieden werden 
Aber innerhalb dieses Vorstellnngskreises. erkennt 
, der Mensch ni<^, dafs gerade die NegMm der 
VemuflKt von Gott auf diesem $emem Standpunkte 
die emztge Weise ist, wie er die Vernunft bejahen 
und bekräßigen kann, dafs er mit seinem freien 
Belieben und andern ähnlichen Vorstellungen , wo * 
mit er die Vernunft für immer abgetha^ zu haben 

£ubt, nnr ein Gebot im Nmnmy im Adereue 
> Vernunft yollsogen, und sie, so gut und so 
Weit es hier nur immer möglich und thunlich itt, 
rergegenständlicht hat. Gott, heifst es alfo auf 
diesem Standpunkt ist gerecht, aber seine GerecJ^- 
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tigkeit ist eine ganz andere, ala <die memehliclie» 
SSin Wille iai daa Geaetc,. waa er will, d. h. waa 
ihm bdiebt md gefiUlt, ist recht. -Gott iat gfi* 
tig, aber die Seligkeit des Menschen hängt nicht 
von Verdienst und Recht, fondern yon feiner, 
Gnade, seinem freien Willen ab; er kann sie auch 
verdammeii* [^'j Si placet tibi Dens, aagtLu^er 
IndigDoa* coronana, öon debet displicere MMeriitoa 
^ Jmnmmi. . Finden wir ««eh imzfihlige Thataa* 
dien und Breigniaae, wie die Uebel vnd Grfluel 
der Welt im Widerspruch mit seiner Weisheit, 
Güte und Gerechtigkeit, wie kann der schwache, 
beschränkte Mensch in die Unerforschiichkeit der^ 
Pläne und Absichten Gottes eindringen ? Gott» 
hdlkt ea hier ferner, hat die Wek encbaffen; 
aber natürlich hängt die Erachaffong yon adnem 
blofsen Entschlufs und Belieben ab; er hätte es ' 
auch unterlassen können , sie zu schaffen, gleich 
wie er sie auch ganz anders hätte erschaffen kön- 
nen , als wie er sie wirklich geachaffen hat , denn 
. aönst wär er ja beschränkt* 

In der Voirtellnng von der Brachaffnng der 
Welt aua einem bloften Bntachlnaae oder überhaupt 
in dem Verhältnifs Gottes zur Welt tritt die Dif- • 
ferenz zwischen der Theologie und Philosophie 

^ am schlagendsten hervor. Die Philosophie be« 
trachtet, ihrer ganzen Natur sniolge, die Welt in 
einem MnerlMAen Verhältnis zn Gott, die Thet^* 
logie in «nem muäetlititmu Die Wdt iit jener 
ein notkwendigeg Product, diefer ein %nfnUige$ 
(willkührliches, aber das Willkfihrliche der Ur- 
sache nach ist eben das Zuföllige dem Effect nach) 
jene betrachtet sie genetüch, diefe nur facUiA* - 
Die Theologie hat dämm yon jeher der Philoao- 

. phie voigewoffeii, dab aie Oott einem EVitvm nr 
terwerfe, dmi tiolAtiMiM% eracheint ihr anf ilma 
Standpunkt die Nothwendigkeit der Philosophie 
als eine äu&eriiche Beachri^kiiog, ein zwinge ndea 
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Slnfs. Die Philosophie beg^na daher in dem 
christlichen Zeitalter erst da in doT Theologe 
MfinitaraBhaii , ab dio Walt ah ma. n^lhwandiga« 
Ptodakt fefafirt wiurie^ ali SeotiM Erigena ßAt 
dem Gedanken auftrat: iu Deo non est accideos. 
Itaque non est Deo accidens, uniyersltatem con- 
dere« Non ergo Dens erat subsistens, antequam 

, fuuTeiiitatem ciaafat Nam si essat, ereatio renim ' 
ai ae^enl, h. e^essat aceident* Sie igitiir mdla 
äÜa «atSaae Dana «nlimitaiM • se oondUam . 

. ]iraäaedit praeter fflam solam, qua ipseeanaa ^ait, 
Deoque non accidit causalis esse. Der Grund die- 
ser entgegengesetzten Betrachtungsweife ist aber 
nicht ein besonderer, sondern aia aligemeiner, durch- 
greifender, beruht auf dem wesentlich utUersdue-- , 
Jmm StandpiiBkta dar Theologie iapd PhihMophie. . 
Der Siandpiiidki der Thaohipe kt wafeBlUdi der ^ 
praktische Standpunkt des Menschen; der der Phi- 
losophie der Standpunkt der ihecjQia (im all^emein-^ 
sten und ursprünglichsten Sinne des Worts) ; von 
dem praktischen Standpunkt aus erscheint die 
Wall als PMact des WiUens, als eioa liM, die 
ifBaphahea, aber a«eli ulerbleibeD konnte, als «a* 
ftllig: TOBi theaietieohen ans erseheint sie iil 
nem imiern ZiisatmnenJutnye ^ als Produkt des We- 
sens, als Produkt der Intelligenz, als nothwendig 
darum. Die Welt als nothwendig fassen, heifst 
demien, begreifen ^ die Welt als That fassen , sie 

. vwiielkni ivaginiren. . Wenn ieh nsieh blos pvak- 
tiadi cur That eines MemdM vailialte, fo kommt 
weiter nichts in Betracht , als dafs sie ein Werk 
^ seines Willens ist; ich habe ihn blos als Thäter 
im Auge; es ist nur die Tadels - oder Lobens- 
Würdigkeit, die moralische Beschaffeabeit , es ist 
nnr d^ Kategorie der MoMißtf keine mtetüche 
uHMKlioha Kats^pme, n^tev der mir iit Thak lE^. 
genstand Ist; sie aH^ nnr nein mondisches Ge- 
fühl, und mein (Jrtheil üh^ sie spricht nichts 

I 
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anderes ans , als diese AffecüoD , diese Beziehung 
des Objekts auf mich und in dem Sujekte, dem 
Thiter, die Bemhug auf srnnen WiUco. Teihaite 

. ußk mich dagegea thiBOiratifech va der Thal» H 
irarAihfiB idi hiernieht mehr alt Mem&ly aondera 
als Psycholoy, so erkenne ich die That als ein 
Werk seines fVesem^ als eine Consecutio, finde, 
d&fs die That, obwohl sie mit Willen und Bewulktr 
Min geschah, doch nothwendig in dem Wesea 
idifi Thäfen lag, fo abtirahhr^ ich Von der Me^ 
dilil&t der Handlung, betrachte das handelnde 
Wesen nur in Beziehung auf sich selbst, aber erst 
dadurch erkenne ich auch den Thäter und seine, 
That. Intelligiren, denken heifst eben nichts an- 
dere!} als sich so auf einen Gegenstand beziehen, 
dafa ioan ihn iedif lieh auf ihn aelbel beiieht £^ ^] 
ThOiidit ist es daker mit der Bihauptungs die 
Wek scd eine That, einen GegeMstz gegen Jm 
Gedanken aussprechen zu \%ollen, dafs sie ein 
QOthwendiges Produkt sei ; denn man verwechselt 
hier« die Standpunkte. Wer die That an die 
l^fBe der Philosophie stellt, setzt die Vorstel- 
lung an die Stelle der Phileaophie. Die Tket 
4riät keinen Begriff ans, keine Eikenatnils, k«^ 
wßB Act der Intelligenz, sondern nur eine Asser* 
tion, eine Versicherung und Betheuerung, die, 
so wie sie sich wissenschaftlich expliciren will, 
imr in die hohlsten Declamatienen yerfiUlt. JFiir, 
den Gedamhm ist die That immer eine mthjorn^ ' 
üft Wirkung oder maikmmdiye That; die Neth-. 
wendigkdt Am' Wesens a»f dem mefaphydlschen 
Standpunkt wird zur That des Willens auf dem 

\ praktischen. Die Form der Wissenschaft ist ewig 
die Nothwendigkeit. Die Nothwendigkeit negiren, 
kttlst den Standpunkt der Erkeniitnüa und Wis- 
ienscirnft negiian; So richtig es ia!» wm pnd(ii(T 
lehoa Standpwkt ans, die Weit ab eine Tkut nn 

.fiisseQ, so wexug Erhebieus ist daTOo auf demGe- 



Digitized by Google 



I 

I 



^ 128 

biete der Wissenschaft za manchen. Mit dem 
Willen ist die Existenz gegeben, mit der Ver- 
nunft das Wesen. Haben -wir aber nur erst das 
Wesen, so ftUt uns hiemit alles Andie, folglich 
uuch die Existenz - von selber su* £xistenz ist 
Selbstbethätigung. Aber diese setzt ein ff^ag 
voraus, das sich bethätige. Existenz ist Wille, 
Wesen, Vernunft. Durch die Existenz wird Et- 
was Objekt der Vorstellung, tritt es aus seinem 
Insichsein, seiner B^iehung. auf sich , in welcher 
es nur der Gedanke erreudit, in Relation und Ver- 
hältnifs dn. Den Willen zum Princip der Dinge 
setzen, heifst daher die Dinge nur in ihrer Aen- 
fserlichkeit , ihrer Modalität und Relation fassen* 
Der praktische Standpunkt ist überhaupt der 
Standpunkt des Lebens, dfer Standpunkt, auf dem 
ich nuch alt Indwidmm ad&c Person zu den Ob- 
jekten und den Subjekten oder andern Personen 
aufser mir verhalte. Der Inbegriff dieser VerhSlt- 
nisse ist selbst das Leben. Je nach dem Stande 
punkt meines VerhiiUnisses zum Gegenstand, be- 
stinmit sich nun aber nothwendig der Gegenstand 
selbst anders. Was ich dem Gegenstand bin, das. 
ist er auch fllr mich. . Die Idee des Unendlichen, 
die dem Menschen nicht, nur eingeboren, sondern 
die Menschheit selbst im Menschen ist, die dem 
menschlichen Geiste nicht nur unentbehrlich ist, 
sondern die Wesenheit selbst und Unsterblichkeit 
desselben ausmacht, oder vielmehr selbst ist, be- 
stimmt sich daher nothwendig anders für das Sub- 
jekt, je nach dem Veihalten des Subjdds zu die- 
ser Idee oder dem Gegenstande derfelben. ' An- 
ders ist daram Gott der Theologie Gegenstand, 
anders der Philosophie. Die Theologie hat den 
IViUeny die Philosophie die Vernunft Gottes zu 
ihrem obers^n Olgekte, ja zu ihrer Basis selbst, 
und' ilivem Prindpe; denn die Philosophie kal zn-' 
nächst mzi^ und allein, unabhSn^ .von allen 
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nift zu ihrem Ziele. Anders perlialte ich mich 
niiR aber, anders bin ich als ÜieoretUcbes Wegen, 
d«iio.alspfftkti8chei. 80 sehr die VeniUDft oder dai 
Benken, wie ich «1 Denken neaee • daich. mA^ 
vm linlnridMlilitkhBMhriektaMi iMatiointaeia na;, 
•«^ «ime VemnA nit ein Hedat der Tenmaft, awr ' 
eine Art und Weise idt,* wie ich an üitTheU nehme, 
nur eine bestimmte Bethätigungsform derselben ii»t: 
~ 80 hi doch meine Indiviflualität hier nur ein 
Accidenz, etwas an sieh ZufaUiget, Auf dent 
IMrduitfchM Standpaidkle isl die Penon daa 
^ aeallichet die Iftiapfiaicto, am arioh reeht popu-« ' 
' Ha anattidvttekeni, awT deai tfieorelitdMNi iVriSai* 
Sache. Ob ich dag und das erkannt habe, ist gleich« 
j|Qltlg, thut nichts zur Sache; aber ob ich das 
und daa gethan habe, gerade darauf kommt ea 
aaf dem praktischen Standpunkt aa. Ipse feciy> 
ma alia» Bie grefim Frage vea Stbidd nad IIa-» 
aelMld hiag^ äa dieaem Ualemddeda.^ Die Stimaw 
dei bdMfi Oefmsene ist niehts, alt der Mark und 
Bein durchdringende Schrei des Ipse feci: Ich 
leider! Ich habe es gethan. Vor der Wissen'» 
aclaaft' dagegen gilt keio Aasehn der Person; 
danu da« Denken telbtl, worauf die Wissenschaft 
' ftift, hi aeinet Natur nach die aUalafe Msd^mrmm. 
gegen alle IndlfMnaKtil , wetcHe IndifRsaeaa die^ 
Unterschiede der Personen, hieinit ihre Realität 
auslöscht; denn die Realität der Personen beruht 
auf ihrem Unterschiede« Wer darum nicht votr 
sich selbst ahstrahirea kann, wie z. B. eiii blosser 
Oefthbrneaaeh, iat oafiihig det Deakeaa, nafthig 
der Wiitentchallft, edar kommt er in sie, se atif- 
tet er nur Uaglfick und Verderben. Das Denken 
ist nur darum so anstrengender, so angreifender 
Natur, weil der Memich hier vom Standpunkte 
der Persdniiehkeitt welcher aaia natüHicher isf^:' 
aiek' learaiaaan mib^ daM aber Bntrgie, Bfet^ ^ 
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GiBittes-aait OhmkteAfift «rflUrdefft iAfM^ Dmt- 
Hatarliclie,*4.*i. tittnliche Mc^oilrh hat dne'Sch^ 

vor dtem Denken^ wie vor dem Tode. Auf dem» 
praktischen Standpunkte fragt der Mensch den 
Gegenstand : was bist du für mtch^ und sagt zu; 
ihm: das, was du für micii. biat, .gUt mir aU daa^* 
' vaa dtt illr dieh aelber, -waa 'du -an aioh. bist; 
auf dem theairetiachea fraf|;t er dagegeii den: 
Gegeostaadr was bist do för dich selber? und 
sagt zu ihm: nur das, was du Tiir dich selber bist, 
liegt mir am Herzen; ich verlange von dir keine 
besondere Beziehung auf mich, ich werde miei^ 
achon drein ergeben und In deinem aeUgen, be^^ 
stebnngsloaen^ Anaichsein * mi^ne eigene Seligkeltr 
fidden.^ 

Im theoretischen Verhalten beziehe ich mich 
daher auf den Gegenstand und zwar lediglich um 
des Gegenstandes selbst willen^ im praktischen be- 
ziehe ich den Gegenstand auf tnich^ gleichwie, 
die Erde Tonr* Standpunkl der Erkenntnifa mw . . 
aich um die^ Sonne bewegt, vom Standpunkt aber 
des Lebens aus [welcher die Beziehung der Erde 
auf sich selbst ausdrückt] sich die Sonne um die' 
Erde dreht. Praktisch verhalte ich mich suhjek- ' 
IfV, theoretisch objektiv. Das Denken ist das Ver* 
mögen, das Princip der Objektivität im Men-' 
/achen.. Ala! denkendes Wesen bin ich kein mJi* 
tUttdUeä^ kern permUiiAeg, hin ich ein attgemeines 
IVesen — so sehr auch, nm es nochmals zu wie- 
derholen, meine Gedanken subjektiv, durch meine 
ludividualität vergiftet sein mögen, was aber nichts 
zur Naiurder Sache, respective des Denkens thut». 
[^4], Weit gefehlt^, dafs man durch daa Dienken 
die Dinge nicht erkennen aoUCei wie sie an siA- 
sind: so ist vielmehr allein durch das Denken 
erst der Gegenstand, wie er an sich ist, uns ge- 
geben; erst mit dem Denken beginnt der Unter- 
ifihted zwiacben Erscheinung., uud Wesen,« zwi-r. 
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sehen Fur-uns sein und- Ansichsein. Nur weil «lag 
Denken so erhaben über unsere Persönlichkeit, 
6Q jUiUerschied^n von ihr, .so vermittelt durch 
AlMlreagung und Opfer, so . schwierig an steh 
Ar • daa Menscheu ist, ist ts so schwierig, die 
Dingü an sich m erkennen. Abier die Schuld 
liegt nicht am Denken , 8'»ndern an unserem Nicht- 
deuken oder nicht recht und wahrhaft Denken. 

Die Philosophie hat nun ihrer Idee nach, in 
der alle PhilosciphieeD, die auf diesen Namen wirklich 
Aaspmch machen djlrfen^«iji8sind,keine andere AuJh 
gabiQ, iftine andere TVsndenz, .als zii ergrundeii 
und erforschten , . was, um diesen Ausdruck m 
wählen, das IT^esen der Dinge ^ welches uns daa 
]Leben nur in Beziehung auf uns als sinnliche 
und periiiöo lieh interdSJüjrtq We^en daristelit, ansieht' 
oder, es i st d a^sel be — Beziehung fluf dU InieUi' 
git^f ilttf den Mfsn^hep tA^- denkendes y.^ketmemn 
des IVesen- ist; wijefrohl es* si^h.Ton selbst ver- 
steht, dafs das, was für die Intelligenz des Men- 

, sehen ist, auch mittelbar für den Menschen 
selbst ist, noth wendig und selbst unwillkühr- 
4&oh praktische Bedeutung und Folgen für ihn 
als. persönliches Wesen . hat» was aber hier nicht 
eatwi/ckelt werden kann,, um so. weniger, als es. 
liier auf scharfe Unterschiede ankommt.* Die Phi- 
losophie ist die Anschauunjnr des Unendlichen 
vom Standpunkte des Unendlichen aus, genau ia 
dem Sinne und in dei* Weise, wie clie Anschau- 
ung von der Bewegung der Erde um die Sonne 
die Anschauung vom Standpunkte des Univer^ 
•ums, des Unendlichen ist; die Religion, Ist die 
Anschauung des Unendlichen und das Verhält'* 
oifs zu ihm vom Standpunkt der Endlichkeit, des > 
Lebensaus, daher das Gerühl ein absolut noth wen- 
diges und wesentliches Moment der Religion ist. 
IKe Theologie nun ist die Wissenschaft vou der- 

' Beligioni vod veno sie aicli strenge in ihrea 
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Gränzen Mit, igt ihr« Aufgabe keine jHiderf) ütt 
die, eine Piiünaihenoiog;ie der ReHi^iori ztt iei%' 
i. die ttiHiMsche Sammllitig^ Hüd BeMMtoh^ 
Mig dik ThäUmehen nn4 Bl*i€hehftin^erf M 
gidsen Lebens und Gemfithes, die Uebeh^etzuftg'^ 
von den dunkeln Orakelsprüchen der Religion 
' in klare und vernehmliche Worte, und die Be-^ , 
Stimmung und Festsetzung des Normal religio* 
Ösen oder des Ideals der Religiositü näßh den 
Mussisehen BlnslerD,: in d«iieiislcli Ais Wes«itf fM 

körpert hat. Aber die Theologie macht auch 
die Norm des Religiösen zur Norm der Erkennt-^ 
nifs; sie macht den praktischen Standpunkt auelt 
itim mHaphyHgchen Standpunkt; sie sprickC df4 
fVihrbeit^ wiei m für den Mf^aseben «lsiMlii#li'' 
iches und ]^i^ir«0nlicTies Wesen tuf de« StittA^ 
punct des Lebens sich bestimnft UAd iist, auch 
als theoretische Wahrheit aus, als Wahrheit fUf 
den Menschen als denkendes Wesen: sie macht 
die Beziehuiig; Gottes auf den Menschen zu sei-^ 

zur letzten, abibiHlen, ünllliet** - 
itMgltelien Grtnze. Binc lacrfmäe HIee So 1«» 
der Relijgfion^ Gott 'dem Mensclieft «Is l^iMn 
oder persönliches Wesen Objekt; er ist hier g^af ^ 
nicht für ihn, uenn er nicht als solches fGr ihn 
ist; denn er selbst verhält sich hier nl« persön-^ 
Jiches Wesen; mag er such vor Demutk liad / 
!(erknlrscliung fiist vergehen: diese Negation mA^ 
ner selbst ist Immer noch ein persdniicbes, UikP 
ihn selbst betreffendes Verhalten, Aber die Theö* ^ 
logie, so wie sie philosophiren und theoretisiren 
will, oder eine durch die Theologie verdorbene Phi- , 
losophie spricht nun sogleich die Persönlichkeit als 
eine metaphysische Bestimmitog Uns, Mieb* «iio 
praktische Bestimmung eine the^M^ck^Reiflllil 
^Itetod und kommt dadurch mil de» fIrilNbpMIi 
und Vernunft in Coiiisioa und Zwiespalt, hebt dei»^ 
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•«SttildpvDkt der Wissenschaft als einen selhstständir 
gen auf. Denn für die unpersönliche Thätigkeit 

. 4m 9wkenn bestimml iich Gf^i MHhwea^ig nicht 
♦^lü^t li Wi ü iH ch ü Wmm, Mtulern fiU i^ßf^ y^äß 
4«iMNi|orMdfiii N^g^ vit Plat9 4m jia^typg £*^] 
.4ilrttlriet 4m ^ cbf Objekt d«r Melfir 
physik, Spinoza die Substanz, Leibnitz die Mo- 
na^le , He^^l am Schlufs seiner Logik die Idee, 
Fichte in meiner frUbern Periode das Ich iiaimls» 
jrelphes wesentlich wwfL , dem persönlichen o4w^ 
j N Mfth|iflh #n ßOn Sil wtemtM^ti^, JlUh Tm- 
^4^*^ 4i« 4ie jPwdididikßil üi die $pitz0 4tr 

« JPhiiütophie seteen, sind theol^i^ischer, uor jfi 
,0Skli^ philosophischer Natur. ' * 

■ lacobi's Philosophie, die am geistvollsten und 
i^BtscIuedensten, aber auch auf eine wahrhaft nib^ ' 
JUvU <iii4 ftnatiiche ,Wei«e die Persönlichk^l IMar 
^ift», IM 4mmeh ^neOft 4MmiWUrew4k jPMIosc^^ 
IkoiB Jiier wird 4ie JBmAädung^ M doiken, an 

' die Stelle des wirklichen Denkens ||;«8«tzt. Das 
Denken hat hier keinen immanenten Inhalt, keine 
«US der Natur des denkenden Verhaltens ge*- 

'iicliöpfte Beatkiniiuig cm Gegenstande. Bestimm 
rinnogen Aber., die voei prvktiacliea AMVQdpunkl 
sm "vom §inem ilGegeaalude gefUU werden, zu 
GedmkenbesHjBmmmgm machen, heist vorHellen^ 
statt denken. So ist es auch mit der Vorstellung 
.der Schöpfung aus Nichts. Hier wird offenbar 

^der ipridijtische StiMidpiwikt,des Menschen^ eitf idem 
m tieh m INegen eiiÄer eieh verhliltt «nd Min- 
sen {Maktiscban Z^fwAm ■nd jBolMlilAGm (nnfift 
Etwas aus ihoen Jbervorbringt, zur Bfor» mdzoni 
Gesichtspunkt gemacht, wie wir das Ursprung- 
dichste Verhalten Gottes zur Welt denken soileq. 
J9!m Nichts ist weiter nicbts als der GßAanke^ wo- 
«it Um RiieiioB die Grmdvorsldltmg und Vor- 
MsMlnag, Ab der yrel tfiii e li e . Jj t agdp wJ it »iciH 
MmI ei« JStwdpwkt Änr «Mosdriithep , iMideni 



auch göttlichen Persönlichkeit ist, gleichsam listig . 
wieder zurücknimmt, sie corrigirt oder vielmehr 
^negirt; denn das NichU soll den Unterschied zwi<« 
scheo der göttlichen und meotchlicheii Pnrm oder 
Thätigkeit aasdrOcken. Aber dti Gedahk^HMl^^r 
innerhalb des Gebiets der Vor^llung aus dem 
Bewufstsein ihrer Unangemessenheit entspringt und 
sich geltend macht, ist nur die Einschränkung; 
iOder vielmehr Verneinung der Vorstellung, zu der 
er hinzutritt, i«t' nur ein negativer Gedanke« in 
: Wahrheit seibat ivleder eine« aber neii<i< niul^ 
'Toniteilung. So ist' das Nichts hier * nur elAie 
blofse Vorstellung. Es läfst sich dabei nichts 
denken ; es ist vielmehr ein absolutes Vacuum 
des Gedankens; daher auch, als ein tieferes Den- 
ken innerhalb dieser Vorstellungen erwachte^ Gott 
selbst als dieses Nichts« und das Nichts kli«4d«8 
•noch unbestimmte Wesen gefasst wurde , %ie'4iiA 
von Scotus Erigena und lacob Böhm geschfrti 
Die Theologie hat aus diesem Grunde ihre Dog^- 
men als unbegreiflich aussprechen mRfsen; sie 
sind es auch in der That, weil jedes Dogma in 
sich Mber ein Widerspruch ist, wo das Subjekt 
das Pridikat, das Prftdikat das Subjekt« d. h. 
die Vorstellung den Gedanken und der Gedanlce 
hinwiederum die Voi Stellung negirt. 

Die wahre Vermittlung der Philosophie mit 
der Theologie besteht daher keineswegs darin, 
nachzuweisen, dafs den Vorstellungen der Dog- 
meil Gedanken, Vernunftwahrheiten zu Grunde 
liegen«. Denn die Dogmen sidd nichts andres, als 
praktische Bestimmungen, die zu metaphysischen 
gestempelt sind. Mit der Theologie, wie sie theo- 
retisiret und metaphjsiciret, kann und soll sich 
nun und nimmermehr die Philosophie versöhnen. 
Die Philosophie kann Oberhaupt kein synthett^ 
sches, sondern nur ein genetisches Verhlltolfe ru • 
ihr habeut Ihre Vermittliin|^ beftdit nur darin, 
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lim Standpaokt, ier B^th^i^Fm ^Mmi f A ierThm^ 
.ln^ie ii^t, den Standpunkt der Religion {genetisch 
zu entwickeln, und dadurch als einen realen und 
.;Hr6ten)iaflea nachzuweisen, d. h. aus den Bestim- 
ainngien, unter welchen GoU Objekt, der. lutelU-*- 
Tgtmm iti, ' die Beslinimiiigeii abciiMteo, welchje 
die Pffincipien des praktiBcheu 'Standpunkts eql» 
halten. Die Bevtimmnog aber, unter der Gott 
aus einem Objekte der Intelligenz ein Objekt der 
ßtnpfindung und Gesinnung wird, ist die Idee des 
Guten} denn das Gute ist nichts andres, als das 
Wahle, wie es Objekt der Empfindung and Ge^ 
miavng ist . Jede eigentliche Verschmelsung aber 
▼on dogmatischen und metaphysischen Bestimmnn««» 
gen, jede Verbindung des theologischen und philo«> 
Bophischen Standpunktes, wie sie in unserer Zeit 
80 häufig angetroffen wird, ist so uno^lücklich, so 
verkehrt, so wahrheitskis, als es der Gedanke des 
Tycho de Brahe war, das ptolemäische System , 
^Wiit dem kopemikanischen versöhnen sn wol- 
len. ~ Eine, solche Versöhnnng oder vielmehr ' 
Confasion gibt wohl einen Scliein von Tiefe, aber 
auch nichts weiter als einen Schein, Sie ist das 
wahre Geistesverderben, und daher auch nur das 
Produkt jener amphiboiischen Zwitter - und Däm* 
merköpfe, die keine Gattung, kein Stdog In sicli 
nelbst nn vertiefen, in seiner Selbstheit, Integritift 
«nd Einheit mit sich nn erfafsen nnd festzuhalten 
vermögen, sondern die heterogensten Sul)!»tauzen in 
einander schmieren, und diese Schmiere der leicht- 
gläubigen Menge dann als erquickliche, herzstärken- 
de Lebensessenz feilbieten, jener fimeligen Halb- 
nnd DreinertelsphUosophen, denen das -erhabene: 
lOmnia .nMi^f^nioeim ' porto der Philosophie zu 
hart und absthikt in die Ohren klingt, und die 
daher mit vollen Säcken , mit allen Commoditäten 
und Viktualien des praktischen Standpunkts be- 
packt, den metaphysischen Standpunkt beziehen 



so gemüthlich Bod gfiti ch zu than, wie im V^ir^ 
kehr mil Veltern um\ Frau Baien. [*^] 
-^^^^^^^i^:»^^ Kehreo wir min jetxl cu Leiboils s«rück, 
MH zii sehen, wie in »einer The«<iicee der pjiüi 
•bfhiich» C ei b B fci i»cfc gB it « Mt fach— k— teypid 
er aeui Tlma liemi kmmim mni mwAlm^ «m 

• • • ' ^ 

liM O i hcwiiw i i mm— y 4«i Do^mM wn4 -dm Chi** 

dankeni M bewerkstelligen. Wie Plereits erwähnt, 
bildet die Grundlag« seiner Theodicee die Vnr^ 
aiiilhiiigiweif« der Theologse, wenn mmoh alcht 
älkiha» Vmleliung^D, denn voA^CB^Bifmiduiliten 
€toil«, m. B. äur «fSerochtigkflit «igl er ftas lidi»^ 
%b ikft der IBe^der Ckmehtigkeit i» A«U 
gemeiw M i Meli 4er Gerech tigkeh OoMm 
spricht, Je droit nniversel est le mciae pour Dieu 
et pour les homnies; *) denn sonst könnten wir 
ihm gta aicht ilieee imd ihniiche Eigeoschaftea 
betiigtio» Mflh mi ihem qpechen. **) Bei dj»- 
Mr^ Gmdfaige kernte Oedeiihe ttediMi^ 
iriKM fmiMim «dl peiitife Knifl mmi Bede« 
tHl^ jwhen. Sem Gedanken hiieb nichli ihng, 
als einzuschränken^ abzuwehren, zu modlficlrea, 
zn unterscheiden^ zu mildern und zu erweitern; 
<le£iwegen helte «ech JLeihnite ein leichtes Sfki, 
mM Bejrie», der eiMenge mneilieib «let Kneiaw 4m 
Aenlegischn VemleHengea «icii iiiaki; idbe« «r 
ff tfwwl igt Meie VeeMeHengen ««i S9mwm f&gmm 
^wetterten Gesicfatspimkte, so z« fi. wenn er von 
dem Standpunkt des Vnwennmu ans die Anzahl 
4ler t/ehel , ^derJJngificklichen «od ewig Verdamm- 
ten :dt «Hl jpvqiie neast imchu-inden läUL 
> Ammi lüeeer fleiiehiipwJit» •bweW ilia sdM -iier 
Jteilige TIMM A^iw wad Mmmm «i ifar j*i 
«■wendeu, dals ne For der grofiiea Men|;e eeli|fer 

Biscours de la Ooalbipitt Ülla W |. 85. 

Hridem §. 4. 
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teo Menschen alg eiae g;eHogf« Quantilii ertch«!- 
nen UBnen^ ist doch geradezu das GefeQ- 
theil von dem theologischen Stfindpiinkt^ wo 
GoU nur in der Beziebung aaf dai bidivItliuiA. 
^■UMjKf^toll^ i^icdi Alles sich um 4iM» draiil, ds« 
FttMiive alleiii 4m ladividmiii bt« glff S»- 
|rriff tiüm GMS6Bt «in» IJiiHMisMil ««racfeiM»- 
flet, oder es ist eins --^ als «ia blofües Abstrak- 
ium des Menschen erscheint. Dieaer formelitm 
Bedeutui^, die der Gedanke ia der Theodk&ee 
ball «ol«piiGbl mm auch die . e^genliinlie liosuog 
ihroff TluflUi* Sie Jkpoal« nur aif 4ä( W«m» 
mm Staade gebracht iwileii, ddab abr Wilto Cto^ 
tM, diefiatis der Thi«4ogk jüanhwiilf, die Vet«* 
ounft ihai vorausgesetzt, der Wille durch sie be* 
stimmt wurden Jenn nur in dem js^öttlichen Ver^ 
stand, nichi im Willea war das Miltei w fin<i«i^ 
namenlUph 4m tt»ae, weiches einee Widei^ 
iprach 4ea j ^Uc h ea WIHeo MMirlleht» 

und dastlebe^nretcbeidee MMiseheaeitf abnfiobo 
Weis^ Mum Bevjifiitsaiii elae^ -ehae BeziehMg auf 
ihn und seine Gefilble wirkendeu Macht briii|>;i, 
mit der Idee der Gottheit zu verkniij^eu , und 
Glaube und Vernuuft zu ^ermiUelu. Zu^eifib 
mufste aller auch der Wille als^ie telbfiMlidigm 
berechtigtes f jjpciy w e rlrw— f wew I H f fedMft 
flati «m1«W die Viennnft die Oborhmd 
und Fjüralehz behielt. Her Procef« war dah^ 
nur durch einen Mittelbegriff eu «chlichten, der 
die Ansprüche hteider Partbeiea bis gm eiaem go- 
wlfiien Grade befriedigte. Dieser Bf^griff keaate 
nr darch feitae Itütmefimfiiimtdfitk »liiiMit md 
triv der wtfirmmrti lM^^ t i j ^ in^ b ^n im JIM i 
wendtjfkeä. Die Wßlt jaicM «nr jM f mdukt 
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des Willens, wo nichts breiter als das Gute tnd 
UDier Wohl in Betracht kommt, sondern auch der 
"VfOrnanft oder eine» durch die Vernunft bestimm- • 
ten Willem.« Die Well Itt zvflÜHg, ali Objekt 
^es Willeot, notlr#endi|: als Gegenstand der Ver- 
nunft and zwar nothwendig- so, wie sie Ist. Oder: 
die Welt ist zufallig der Existenz nach, noth- 
wendig dem Wesen nach, denn das Wesen ^ der 
Welt ist im Verstände Goites selbst enthalten, im ^ 
strengen metaphysischen Sinne gesprochen: 
der Verstand als gdttlielier ist das Wesen der 
, i|¥elt selbst Das 'Mittelding aber, worin Zufallig- 
1 keit und Nothwendigkeit sich synthesiren, dieses 
I Amphibolum zwischen Vorstellung und Gedanke^ 
list eben die moralische Nothwendigkeit. 

So unbestimmt und ungenügend aber anch 
. dieser Begriff ist, so besteht doch das Tiefe der 
Leibaltzhchen Theodie^e darin/ dafs er die leere 
Vorstellvng einen blossen Willens, die Categorie 
der blofsen Beziehung auf uns beseitigte, oder 
doch in ihre Schranken wies, clafs er den Be- 
griff der Nothwendigkeit geltend machte, ihn 
aber dadurch mit dem Begriffe der Freiheit , zu 
▼«rmillelii svchte, dafs erwesentUcbe tlnter^hiede 
in diesem Begrifife macht. [»^] Nur dadurcli ent- 
schädigt uns anch L. — abgesehen natürlich von 
• den mit seiner Philosophie strenge zusammenhän- 
genden Gedanken — für den Unwillen und die 
Langeweile, deren man sich bei der Lectttre sei- 
ner Tbeoflic4e nicht erwehren kann, wenn wir 
ihn die «telsteni Irrsten theologischen Vorstel- 
lungen und Kniffe acceptiren sehen, wie z. B. 
die Vorstellung, dafs Gott die Sünde, das Böse 
sugelassen habe, und selbft die barbarische Vor- 
CateUung einer ewigen Hölle, die doch nichts wei- 
ter ist| als eine dogmatische Set. Bartholomlns- 
«mcH «Ii das hj'postasine Qallenfieber 0r- 
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thodoxie, das ihr die Wuih gegea Aoderstei- 
kwkile zugezogen hat [^^] , * 

freitfeb* sitod. die' Be^timmiHigeii dieser Un- 
ImcMede iir-^dein Begrifft der Noihwviidigktit 
eimeitig;, vtihcfnedigeod, — timi den - einniel m 
Grunde liegenden Vorstellungen eine nothwendige 
Folge; er bleibt auf halbem Wege stehen, er 
bringt kein reines, selbstständiges Produkt, sondern 
'nur ein Mittelding za Stande. Er identiieirt dÜB 
Metaphysische Nothwendlgkeil mit der geonMl^- 
•rischen imd Ulfl sieh darher mit einer besondlsrn, 
der moralischen Nothvvendigkeit aus der Klemme, 
in die er sich selbst durch diese Identification 
versetzt hat. Und selbst die geometrische oder, 
metaphjrsiche Noth wendigkeit — beide sind ilim 
ja eine — faftt er ^ nnr iueseKich auf , indem aie 
jfam .eine MMe NMwendijfkeil ist 'Daher ■ er 
dem^ 8p1^za stets yon%'irft, danr er Odtl 'nur eine 
blinde Macht und Nothwendigkeit, keine Ver- 
nunft und Weisheit zugeschrieben habe, als wäre 
die geometrische Nothwendigkeit, — sugegeben, 
dafs sie bei Spinoca " die Bedentnng selbst der 
göttlichen Nethwendigkeit bat, obwohl eie- nnr 
das Bitd derselben ist, ^ rine blinde Nothfirendig > 
keit. [ ' ^] ist üie detin nicht vernünftige Noth- 
>vendigkeit, eine Nothwendigkeit, in der sich mein 
Geist, meine Vernunft beÜiätigi findet? Woher 
kommt denn die .BefrioflJgnng meiDes Geistes, utfenn 
er erkennt: ea mm so sein*, ah» von der Ueber- 
einstimraung des Gegenstandes nicht n«r i^t aidi 
selber, sondern auch mit meiner Vernunfl, als 
eben daher, dafs es nicht eine blinde Noth wen- 
digkeit, d. h. nicht eine solche, die Nacht yor 
meinen Augen macht, mir keinen Grund entdec-. 
ken üfst, daa iVejf«live meines Denkens iat^ aoii- 
dorn vidmdkr «ine Bhtiiwendigkeit - iat| wekhe 
4m JSa 4e$ Sdkmu bdkatigt, mfr dainr; den 1^ 
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mm 4liat. Eikmtiiffii ^enflirl ^ in irelokir lür 

Geist sich als in seinem Elemente befindet? Und > 
nur in diesem Sinne Ist die Nothwendigflceit zu 
faiseo, Mhdie Spioosa der Sid>stanz beilegiie, und 
im der «r selbst aUein die göttliche Freibeil &nd. 
Wmt OMli SpmoM mrif e Um e VerMnfli fai«* 
m%w9 g % aber 4ie ^ektwe^ d. Jh. dffip VennMll, 
welche im GeyenHande selbst liegt, eins mit ihm 
ist, ihn zu einem venwnfUya^ wahren Objekte 
macht« der Substanz absprach. Vielmehr ist dijfw 
,gM^ nichts «fidses als eben diese «bjebiv» Vcf^" 
mmA fifiima itl 4fia ia wfiwtm fiegMUtwad' 
fBM amA gar «cMariübtr GiSaft» Br Imoi 4ahv 
awrii Um sidl tmi Gegeasiande ujBtersaheidea- 
de und sich für sich selber ii'isseDde Vernunft. 
Die Vernunft des Menschen ist ihm dei* Gegen- 
ilandy in dem sich alleiii dn^ Denken befriedigL 
Bia llatarte des DenJcnat» Bichl das Oeafam dei^ 
«Aen sft Ihn die fiiibtflana; idia Einalelit adbat 
ist ihffi nnr ain MMhis. Ma Rcalilil 4er Idee, d«r 
Krkeontnifs beruht nur anf der Realität des^ Ga<- 
genstaudes* Zwar bestimmt er die Methode als die 
Idee oder das Bewufstsein der Idee, aber diese 
MaCi^ in deren Bewufstsein dia Methode hiataht, 
in abea die Mae dar fiüMaas. [^^^'j 

Biaa oalbwaadige Folge vaa dieaer iaftam 
Md b ea AuffiMning der spinoaischen Matb<wendigw 
keif war es aber eben, dafs die Bestimmung, 
durch die Leibnitz einen Gegensatz gegen sie 
ansilrficken maUla.) adbartaioa imrallki^aMBaBa jib4 
4^UftAktkm mwt. Sk OHindMi altat • üoflra 
oavcepla mm jaipKcardk «oeatwlictiaiieai^ hm wmm 
4ii abMlate aaaal MMaariaa. find qaia aefiaili 
alii fingi et distincte concipi possuni, ^d instar 
fabulae Müeiiae Tel Utopiae, et sola electio op^ 
timi a^'ecio extmmBfm (T) ftcii, <ut jfittiter patiMa 
«istal, «fBaai Uli: hiaa Maler aü ooa «iii mmm^ 
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^OöÜ Ist d(<r er^/e Gttiit^ df^r IHnge, 4aUi 
die teichriokteii Dinge, wdciie die GeMit«* 
fttilde Qilsef«» Stone Erfdlfon; ^ad, 

ihkd fliif||r«atnnfit imMMig', htfimkftfoeii finmdtflttef 
il6(hwendig^en fixtiitenz in gich ; da es offenbar ist, 
dafij die Zeit, der Raum und die Materie, ^reiche 
itn sich selber anterschiedslos, einförmig- und gleich'^ 
^fiftigf gegen Alles sind, gfairtr ändere Beweg«ii|;eil 
eiid Gestalten und in einer tndem Ordnung, ie^ 
neütnte kennten. Mail inufe daher den ChuiHi 
föd det* Bxlstenif der Welt, die nichts ist, alt 
der vollständige Inbegriff def zufälligen Dinge, 
der Substanz stieben, welche «fett Grund ffwef 
Jlxistenz in sich selbst trägt, Und folgüch Mlh'^ 
windy und ewig ist Dieaer Grund mufllf khet 
du häeUigeiOer aeiu, deni^ dA dSeft etMrendtf 
Welt ffufdllig ist, und eine mMMige Men^ 

derer Welten eben so gut, als diese tnöglich war, 
und gleichsam Ansprüche auf die Existenz machter / 
go mufs die Ursache der Welt Bezug oder ftfictL- 
sichl auf alle diese Indgiichen Welten genommen 

heben,, um eine duven eum Daaein su bettimaien*- 
Die«« Betsiehnng Aber ndbr die ÜiidlfajMlf einer 

existirendeh Substanz auf einfache Stogliehkeäen 
kann nichts anders sein, als der Verstand^ der die 
' Ideen derselben in sich hat; und die Bestimmung 
wodurch eine derselben zur Existenz kommt, 
ülchla Uttd«r« , iia die Htndlutig de« PVilkB»^ d^ 

^ fc|M If . ti «MsiliM Qy> ta» T. % 
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diesen Willen- Virksam macht. Die Maeht- be-^ 

«leht sich auf das Sein , die Weisheit oder der 
. Verstand auf die fVahrheü und der Wille auf 
das Gute. Diese intelligente Ursache mufs auf 
alle Weise anendlich, ipiiid absolut vollkommen an 
Macht, Weisheit und Gftte sein, weil sie sich auf 
aflea Mff^Hche erstreckt. Und iveil älfe» harmo-<^ 
nisch und verbunden ist, so kann es auch nicht ^ 
mehr als eine geben. Ihr Wille ist der Ursprung 
' der Existenzen , ihr yerstaod die Quelle der fVe- . 
MiAeiÜen 7.) „das Substrat und ^ubjek^ 
der ewigen Wahrheiten, das ihre.f|ei^^,|l^ie|^tt^^ 
4et, denn jede Realitit mnü In elaeiii,imst|f);nd^^ 
Subjekte seinen Grund haben, daher man' auch 
nicht, wie einige Scotisten, sagen mufs, dafs die 
ewigen Wahrheiten auch bestehen würden, wenn 
gl^eich kein Verstand , ja selbst kein Gott .wäre ^^ 
Sfr.184, 189. „Diese Weisheit, verhumleo mit eir-v 
ner eben so unendlichen -CKlte» konnte nicht err 
mangeln, dat Beste su wählen. Denawie ein ge- 
ringeres Uebel eine Art Gut ist, eben so ist ein 
geringeres Gut eine Art Uebel, wenn es ein grei- 
seres Gut verhindert, und die Handlungen Gottes 
enthielten daher etwas Fehlerhaftes, etwas zu Ver- 
besaeradcf , wenn es möglich wäre,, sie b^er zu 
madheo.^' §. 8. . 

„Wenn et unter den möglichen Welten keine 
beste gegeben hätte, so würde Gott keine hervorge- 
bracht haben. Weil er aber nichts thut, ohne 
der höchsten Vernunft genial^ zu bandeln, übei^ , 
haupt, unfähig ist, ohne oder gar wider die Ver- 
nunft zu handebi» . (§. 196) so hat er die beste 
gewählt §. 8. „Dagegen könnte man einwen- " 
den, dafs die Welt wohl ohne, die Sünde und 
ohne Leiden hätte sein können; aber dann wäre 
sie nicht die beste gewesen,^ denn Alles ist ver- 
bunden iu jeder «Lar inögliehen. Welten j.daa Uui* 
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nem Mdke^«wle ein iOcenOf NicliU- k«M dab« 

im Universum vefindert werden, ohne dafa sein 
Wegen, oder, fo zu sagen, seine numerische Indi- 
^«hiaUiät. .dadurch zu Grunde ^eh.t* Wenn darum 
* da« (airiftg^.UflM;, das. i« dieser Weit vorgeht,, 
diirin mangelte, «o wäre es niehl mehr diese Wjelt^ 
dte^.aUfH» jmsMiiUBn fere^lmei «ad fibenchifigen, 
alt die .heste ^eif «nd(M> und yop Gott erwählt wurde«^; 

„Einbilden k.inn man sich ailerdinjgfs mög^liche 
r Welten ohae. Spinde und Unglück ,i aber.. eben diiMa 
Weiten . «tftiMilen weit unter der uuiirigeo, .v^^9 mav 
^ehona posteriori 9 von der Wirknngau^, ebeqwelt 
Gott sie so, wie .sie ist, gewählt hat, scbliefseo' mnbk 
Ueberdiefs weifs man , dafs gar oft ein Uebel ein 
Gut verursacht, Meiches man ohne dieses Uebel 
nicl^t erreicht hätte. Oft haben selbst zwei Uebel 
'eii| grolaes Gut bewirkt:. £^ si fata volunt, bin% 
▼enena jliveot Singt m^n njcjit selbst . io der . 
Hämischen Kiro)ie am beiUgfui.Oiiteraheode: / 
O certe ; neeessariy m Adae peccatum, . 
Quö<l Cbristi morte deletum est, 
• O felix culpa, quae talem ac tantum^ 
Meruit habere Redemptorem 10«. 
Uebrigeos gibt es auch kmeswegs S0TieLUer \ 
bell als manche behaupten^ 9fMan Terdoppell 
die Ueibeli wenn man auf sie. besonders acht , bat ^ 
„Es ist nur der Mangel an Aufmerksamkeit, der 
• unsere Güter verringert. Wären wir gewöhnlich 
krank, und nur selten bei guter Gesundheit, so 
würden wie unendlich mehr dieses grofse Gut zu « 
schätzen wissen, und unsva Uebel weniger fuhleq«. 
Dessenungeacbtet ui. es beater naiariich,. dafii. 
- die Gesundheit das GewöhnJiebe, die Krankheit 
die Ausnahme ist.^^ „Wenn man die Gebrechlich- 
keit des menschlichen Körpers bedenkt, so mufii 
man sich^nicht wundern, dals dl^Menschenhis weilen 

< 
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dafi iie so weni^ utfd daf^ st« 'MkC Im* 
ttier sind." (§. 14, 13.) „Bayie ifieht In diw Weit 
nof Spiläler und Kerker, aber ^bt mehr 
HfltMtff, «10 6efiitgtti0ie*>. SnAom Ett#ipid«§ Mft 

§. aia • 

m d«r idealen Naiur der Creatur auf^i^Dcht wer- 
den, insofern, als diese Natur in den ewigen 
Wahriiei4en hegriVe» ui^ ivelche der Verband 
BoüM muMiknyig vcfit ieiaem WlHeii «nthäiu 

iMlMii MMe* l7Bf#flk<Miiiii«ttlleil^ »«• lüf iMmut^ 

dafs sie irrea und fehlen kifm. Pfcrfo« tagt Iii 

seinem Timälis, dafs die Welt ihren ürsprimg im 
Verstände verbanden mit der Nothivendigkeil hat 
Mm kmil diesem Stfze einen guten Sinn abge^ 
Hlnilea« Gott ist d«v Vmüind^ 4m Notli«*^ 

ge ist ^ diog«intaml im Vermttfl«t; iiiMAini 

er in den ewi^zfen Wahrheiten besteht Aber 
dieser Greffenstand ist innerlich und befindet sich 
in den ewigen Wahrheiten. Hier liegt nicht nur 
di^ unprtti^iche Form od«r Wesenheit des Gu- 
Mi/ii#Hd«nia»eli d«r UNprnnjpdoilJeM*) UMiit 
4b Aegr^ «üm^m HKlrllriME^ die mmiftodi» 
Iff^lle der Msterie MiMr tmifK mremi m ^«Ir vom - 
Ursprünge der Diögehandelt Diese Region ist tiio 
ideak Ursache des Uebels und des Bosen eben 
90 gul, wie des Guten; obgleich eigentlich das 
Formdlle des BMeV) das, was das 6d^e tum Bö« 
iM ttMcht, Iwifle poMiifO) wirkemlo Urfi«che hat^ 
d««« 0» bu t tefc t Mo» in der Pr^lio«*'^ lt. 
Bie Hypothese vor twei Plfttcipioo, dKeBtjlf d«v 



iMiMtn. ,,E9 gibt allerdings 

alle zwei sind in Gott selljst; nämlich sein Ver» 
itand und sein PVille, Der Versiaod ^ibt das 
Princip des fiösi^ Jier^ ohne davtid befleelUi ,ohii« 
selbst bö« SM ieiii; er «lel^ die NaiiMn vor^ i^it 
ite in des Migte Walirlieiteii riad; er entitiill Üi 
«litt ^ #Nlitfle, 'wetinffi Mae «eriwi^ ist. ^^§. 
f49. „Der Mensch ist selbst die Quelle seiner Ue- 
bei; so wie er üty so tvar er in der göttlichen Idee.^ 
§i 151. „Die platteste^^ bequemste Erklärung ei* 
lies Phiootneiiftisles^ wenn män ein eignes Pfiacip 
«nninMiift; se^ weifn itten die Uieuohe 4es Biseu 
Auiieh ein besmideies» dn bdses firinläp etfiftifMi 
will. Das B9se bedarf so wenig ein Principe uM 
die Kälte und die Finsternirs; es gibt kein pri~ 
mutn frigidum, und kein Princip der Finsternifs* 
Das Böse kommt nur von der Piivation, dem Man- 
gil kei^ das Positive ist nur EuMlig dabei, Mrie 
Ib der Kälte die thülige Ki«ft äüt MfMIigi» 
Weise Sias WAfser, wenn ei geMeri, kann 
einen Flintenlauf^ in dem es eingeschlofsen ist^ 
Versprengen, und doch ist die Kälte eine g^wifse 
Privatiou der Kraft; sie entspringt nur aus der Ab- 
nahme einer '^ewegMg, welche die Theile der 
HftMgk^t einander trettnt.''.§. löS« ^»tm BMi 
kMimt ttlse vön dte iibslrnkten Formen selbst iMr^ 
d Ii. vdn den Ideen, die Gott hfdd ihirdk ithen 
Akt seines Willens hervorgebracht hat, eben so 
wenig als die Zahlen und Figureu, und überhaupt 
die möji^lichen Wesenheiten, die man för ewig 
und tHMwetidiä halten . nftnfs. Gott ist dalier nicht 
Uriielwr der ,Wes«nllrit6iH insofere sl6 ifurlldip- 
IMikfAtün sind; nfce# et glM 6i<4itt WiAHdieiii^ 
dem er nic^ht die Existenz be^^timmt und gegeben 
hätte, und das Bdi^e erlaubte er nur, ^eil es in 
cfem besten Plane, der sich in der Region der 
IttgUelike^ feifindel, mitbegriffttt «Hr.'' §. StSi 
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Dag Bö8e wiur. jedoch nur als Bediogung, nicht 

«b ZwMk vd Mitfad, Objekt de« VlHlwü* 

,«D.a8 metaphysische Uebel besteht in dar blos- 
sen UovQlikommenheit oder JJesdwänfstheä , das 

• physische im Leideiij das moralische in der Sünde, 
Ob^^leich das physisphe und moralische Uebel 
nicht nothwendig ist, so ist es doch möglich, und 

. xwar VI Kraft ewiger WahrlieiteB. Und da die 
QneBdliche Region der Wahrheiten alle Möglich- 
keiien iu sich fafst, so ist es nothwendig, dafs e» 
eine Unendlichkeit von möglichen Welten gibt, 
dafs das Uebei ein Ingredienz von mehreren un- 
ter ihnen ist, und selbst» die beste von allen noch 
Uebel enthält,' (§. 2L) — Uebel, die aber selber 
sua Guten beitragen snd nur. in Betracht eines 
beschrftnkten Theils, nicht in Betracht dee Uni- 
versums, im grofsen Zusammenhange der Dioge 
Uebel sind/^ 9)Das, wasStÖiung im Theiie ist, ist 
Ordnung im Ganzen/' §. 128. 145. 

""^iDie Gluckseligkeit aller vernfinftigen Cre- 
atoren ist ein Zweck, den Gott im Auge hat; aber 
er ist nicht sein ganter Zweclc, oder gar sein 
letzter Zweck." ( §.119. P. II. ) „Wäre die 
Glückseligkeit der vernünftigen Creaturen der ein- 
zige Zweck, so gäbe es freilich weder Sünde 
noch Uebel. Gott würde eine Ordnung von 

^ ^Mö|glich]Leiteo gewählt haben., wo diese Uebel 
ausgeschlofsen. wären. Aber dann würde es Gott 
an dem haben fehlen lassen, was er dem Unwet' 
mm schuldig ist, d. h. an dem, was er sich selbst 

. schuldig ist." §. 120. „Wir*finden Dinge in der 
Weit, die uns mifsfallen; aber lafst uns erkennen, 
dafs sie n)chi iur uns Mein ist!. Und doch ist 
sie für nns .gemaqht, wenn wir weise sind: sie 
wird. sich. Ar uns schicken, wenn wir uns in sie 

* schicken: wir werden iu ihr glücklich sein, wenn 
wir es sein wollen, 194. ^Die Tugend ist 
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WoU diB eddite QotKttl der encbaffaea Wesen; 
aber rie ift nicht die. einzige gute QiialitSt der 

Diage. Es gibt noch unendlich viele andere, die 
Gott gleichsam an sich ziehen, und das Resultat 
alJqr dieser x^nziehungen und Neigangea ist die 
glitte mögliche FttUe des Guten, und es ist offen- 
bfia^ idafs, wenn aar die Tugend ( Tertu ) wlre^ 

/#edia es nur vemflaftige Creatureo gtbe, weniger 
Gutes wäre. Als Midas nur Gold hätte, war er we- 
niger reich, als vorher. Ueberdem mufs die Weis- 
heit Mannigfaltigkeit erzeugen : nur dieselbe 
Sadie, wäre sie auch noch so edel, vervielfiUti- 
geo, wäre blolse UeberÜkisiglLeit, wäre Qur Arm- , 
Seligkeit. Die Natur bedurfte daher der Thierei 
der Piansen, der unbeseelten Körper; es gibt in 
den unvernünftigen Creatnren Wunder, die dazu 
dienen, die Vernunft zu üben und zu beschäftigen* 
Was thäte denn ein intelligentes Wesen, wenn es 

' keine nicht intelligenten Dinge gäbe, und worafu 
dächtesie» wenn es keine Bewegung, kttine Materie^ 
keine Sibne gäbe?^ §. 124. 

„Obgleich aber Gott nicht unterläfst, das 
Beste zu wählen, so ist er doch nicht gezwungen, 
es zu thun, und es gibt selbst keine Nothwendig- 

. keit'in dem Objekte der Wahl Gottes; denn eine 

.andere Reihe der Dinge - ist auf gleiche Weise 
möglich* Eben dess wegen ist die Wahl frei und 
unabhängig von der Nethwendigkdt, weil sie 
zwischen mehreren Möglichkeiten Statt findet, und 
der Wille nur durch die vot*waUende Güte des 
OXyekts bestimmt \sO' §• 45. „Er kann :^war 
NisAt mnder$ handeln, weil es nk/U möglich ist, 
htiser zu l^andehi. Aber es ist diefs eine hypo- 
thetische, eine motalische Nethwendigkeit, die, 
statt seiner Freiheit entgegengesetzt zu sein, viel- 
mehr die Wirkung seiner Wahl ist: Quae rationi 
contraria sunt, ea nec fieri a sapiente posse cre- 
df|i||im «st.t' U4. »Eben weil Gott nicht 
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cmangnelD Mira» das Beste 211 wählea, i»- iit «r 
immer tulimmt In * seiueii Haodliuiyeii. Je tiDll«* 
kommeiier ein Wesen, desle mAr ist es ^ ieilimmi . 

zum Guten, ( cletermin^ au bien ) uud zugleich - . 
auch nm so freier." *) „Die eigne Vemtn^l und 
"Weisheit ist der Richter Gottes. Die ewigea 
Wahrheiten, der Gegenstand der Weisheit, sind un- 
▼erietsUcher, als es der Styx dem Jupiter wat. §<12l.^ 
^ , ,J)ie Zttlaiwinij: des UeMs konunt veu die* 
ser mofaKsehen (oderaaoh hjpellietischen} Neih-^ 
wendigkeit her." §. 128. 152. „Das Nothwendige 
in Folge einer moralischen Noth wendigkeit, d. h. 
in Folge des Princips der Güte und Weisheit niufs 
man aber nicht mit dem verwediseln, was noth«* 
«endig ist in Folge einer nieiaphjsisohea und bliii- 
den N^hwMidigkeit, die da Statt findet, w# daa 
Gegentheil einen Widerspruch enthält." §. 174. 
„Die Freiheit ist nicht nur dem Zwange, sondern 
auch selbst der Noth wendigkeit entnommen, obgleich 
sie niemals ohne iintrügliche Gewifsheit uud ohne 
bestimmte Neigung ist" §• 2t80. „Und nur die 
metaphj'sisdbeNothwendiguit ist der Freiheit ent- 
gegengesetzt. Man kanrf allerdings in einem ge* 
" 'wissen Sinne sagen, dafs es nothtvendig ist, dafs 
die Seligen nicht sündigen, dafs die Teufel und 
Verdammten sündig-cn , dafs Gott selbst clas Beste 
erwählt, dafs der Mensdb imnier in seinen Ent- 
sdilüssen den stärksten Gemilthseindiilck^ folgt.'^ 
%.tSt. „Der 8ehrifbtetler,(Vellejus) der vomCato 
sagte, dafs er tugendhaft handelte, weil es in seiner 
Natur lag, und dafs es ihm unmöglich war, anders 
zu handeln, glaubte ihm damit den gröfsten Lob** 
•prucK zu sagen." §. 75. „Aber diese Noth«' 
wendigkeit ist nioht der ZuliiUligkeit - entgegen 
gesetzt; dieft ist nicbt die lojgiiiohe, geometfisehe 
oder meiaphj^siscfae Nothwendigkelt.''|. 282. [« ] 



*) £pist. L. [ed. F«4er] Ep«M. naaOp. 0«a. T« ll.P.i^^tn« 



Diese ntoivlische Nothwendigkek ist aber niebt 
nur ein metaphysisches, sondern auch physisches 
Pxiocip. „Die Gesetze der Bewegung, die sich 
ifl' der Nalur V4»rinden und durch die Erfahnin|^ 
bestiUigt worden , m4 in der ThM moht abaa^lm 
d^nonitiilrbar., wie cki geoBifclrischer Satss Sie 
bab^ ihteB vollständigen Ursprung nicht in dem 
Princip der Nothwendigkeit, sondern sie entsprin- 
gen aus dem Princip der Vollkommenheit und 
Ordnung; sie sind eine Wirkung der Wahl und 
Weisheit Gottea. Ick Ium swar mebrfaUige Be^ 
«flae Ton diosea: Geaetse« geben, aber ioli vaA^ 
cMbel inuMT etwa« yeranatfetsen, wae niehl abaiH 
lut geometrisch nothwendig ist. Daher diese 
schönen Gesetze einen wunderbaren Beweis von 
einem iateiiigenlen und freien Wesen gegen dag 
System der absolnten und blinden Netlmremllg- 
keU ablegen.^' §• ,,Einen Qtnd Mn diesen 

Geseläen kiiiui man .angelm, wedn man anninunt, 
daA die^ Wirkung der Kraft nach immer gleich 
der Ursache ist, dafs sich immer dieselbe Kraft 
erhält; aber dieser Grundsatz gehört einer höhern 
Philosophie an, und kann nicht geometrisch de« 
monstrirl werden* Manvkann noch andiei:« Prin- 
cipien ähnlicher Art anwenden, n« -B. dieses, da(s 
die Handlung immer der Gegenhandlung gleich 
ist, ein Princip, das in den Dingen einen Wider- 
stand gegen Veränderung von Aufsen voraussetzt 
Uüßi nicht von der Ausdehnung nnd Unduroh- 
^ Ainglichkeit hergeleitet werden kann ; femer die- 
ses, Aafii eine einfache Bewegmig die ttimüdMi 
BIgenschnften hat, eine susnmmeiigesetnte Be* 
wegung haben könnte, welche die nämliche Er^ 
scheinung von Veränderung hervorbrächte. Man 
kann diesen Sätzen seinen Beifall nicht versagen, 
und die Erklärung der Gesetze der' Bewegung 
geht pttnktlich durch sie von Statten, sie enthab- 
ten aji^h Sd der Thet 4^e passendbiteft Brkllr^ 
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ungfsgrQntle, zumal da sie so schon einander 
übereinstimmen; aber es liegt in ihnen keine abso- 

^liite Noihwendigkeit, die ans xwäoge, sie anzik- 
iiehmen, gleich wie man geewuBgen itt, die Kt" 
gehl der Logik, ArithiHetik- und Geometfle 
«nEiiDdimen.^ §. 846.^) „Diese Gesetze der fi»- 
tur, zu denen man auch noch das schöne Gesetz 
der Continuität rechnen mufs, sind also weder 
durchaut nothivendtg y noch ibirdbiifs wiUkührlich. 
Es ist ein Mittleres hier «osunehmen : sie sind 
eine Walü der yoifkominensCeD Weisheit. . Dieee 
Gtesetii^ seigen daher euch sonnenkier, was fir 
ein Unterschied ist zwischen einer absoluten Noth- 
wendigkeit, die nur von den wirkenden Ursachen 
^hängt, zwischen einer moralischen IVothwendigkeit, 
die von der freien Wahl der Weisheit nach End- 
, jBweckeii oder dem Princip der Zweckmifsi|^elt 
(des cavses Üiiales on«de lä conTenan^e) l^erkomrai* 
und swisohen riner ali^solvt^n WilNclIhr, die auf 
einer leeren und grundlosen Gleichgültigkeit be~: 
xttht." §• 849. *♦) 

.16- 

Eialeitvng snr IiejbDitsiicben Pnenmatologiei 

Kritik de» fimpirismüs. 

Der Idee naoH ist in der Monadologie CMt 

/dasselbe, was er in der Wissenschaftslehre ist: der 
Ordo ordinans — ein bedeutungsvoller und tiefer 
I Gedanke , wenn man ihn im Sin^ne und Geiste 
I eines Fichte. sa lassen vermag. £r ist, lediglich > 
\m MmUmmg muf 4U Momdmj ohne Beisats 
• CrMndartiger ; Bestlmmongen', gedacht, niohts ab 
' das Princip ihrer Einheit und Eosanimensdm* 
mung untereinander, die ordnende Ordnung der- 
^s^beo, d«h. eben der oberste Grand der Ordniing* 

♦) S. auch Nouv. Essais Liv. II, C. 21. §.13. ' * 
y. auch Priuc. de Ja Nitture et de k Grace. §. ll> 
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Streng innerhalb der Monadologie ist di^fs allein 
seine positive Bestimmung und Bedeutung. |n 
dieser Bestimmung ist er auch nichts weniger als 
ein ilen Monidea «usserlich geg«nAb^AtdMii4«8 
Wesen. ' Ootfr TerbUnd die Monaden nnter • einan-* 
igf^ nioht weil es ihm so beliebte, nidü In Felfe 
eines blinden leeren WiJlensactes , sondern weil i 
diese Verbindung in der Natur der zu verbin- 
denden liegt, weil sie eine mnere' Möglichkeit ist; er 
Terbend die Seele mit einem Leibe, die Einheit 
nrtt einer mb^;rinaten Vielheit, iveil die - Seele 
Ntrem - Wesen nach reprisentailV) allnmfiuisend, 
die Cofieentratlen de» XJDiversumiei Ut, /Gott *lflt 
der realisireude Actus purus dieser Innern, idealen 
Möglichkeit. -Er ist das allgemeine Wesen der 
Monaden, daher die einende Macht, vor und in 
der die Selbstständigkeit, die «die Monaxlei -vor 
und gegen einander bewahren, aniJi^hnben ist 
Aber Läbnite seM das allgemeine Wesen ielbst 
wieder in . die Sphäre des Unterschieds und ^ cter 
Trennung hinein und verselbstständigt es als ^n 
appartes Subjekt, so dals es aus einer innern we- 
sentlichen Macht EU einer fremden, insserlichea 
Macht wird oder wenigstens als solche erscheint 
Bwar ereilt L; das Mncip der tnneiiiehkeit in 
d^r . Vernunft Gottes, denn di^ Vernunft ' ist- die 
Region. der idealen Naturen, der innerlichen Mög- 
lichkeit der Dinge und diese der Bestimmungs- 
grund des Willens, ja der Wille in Wahrheit 
nichts als die Bethätigung dieser Möglichkeit 
Aber dieses Princip der Innetli^hkelt tritt d^* 
durch wieder Hi em iusserliches V^AtttniTs sn 
den Dingen, dafs es als eine Eigenschaft jenes 
appart gedachten, d. h. unter die Vorstellungs- 
weise des praktischen Standpunkts subsumirten 
Subjekts bestimmt ist. Leibnits sieht so- in sei- 
ne Monadologie Beziehungen herein , die M «ieJi^ 
de^ Idee nach, firemdartige sind, er yermischt mit 
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wmm pUloMphrsches Gedanken ^ aAtbfopflN» 

' morphisliftchea Vorstellungeu der Theologie^ Ebea 
ia dieser Vertnigchuiig liegt das Uoerquicküche , 
1Hi4 Unträ^lUabe^ der LeibnUziiK^IAAi' ^'bfO'iUc««.. 
Paf^bidlr «lifoe^ Mch audl.clupiiiii' k^iafwwegs zum 

il«r Sehliif« «inb juM der Idee oder dv^n ^Piiwiiii^ 

übereinstimmen. Leibnitz inufs uns für die un^, 
angeuehmen, störenden Eindrücke, die wir wah- 
rend der Lepiüre seine« Tbeodicee empfindeoy 
«iin» Schlttfii^ QMb* ejiie £ntschäi|i(|ing' :fr^en» 

CM 4r kniHi Hß nm »«k d«d<ireh il#|fi 

lAk Hhi nacll i0HiMr CiNitemlioft dtii flre|»K 
deik Gis^ , die ev In der Tbecidicrfe bewinbele^ 

im vertrauten Umgang mit seinen nächsten Ft-eun- 
den erblicken; daf^ wir ihn noch einmal auf sei- 
. mva h^Uni^hen Grii«de, 9uf dem Boden de| JHq 
IMfioWgie begrüsseR) dafii wir f^Jiglich einen Ge«r 

jeü, nkslil wfl dimh de» HiutvlnU de«: PHUK^ 

kaie, wie es mit dem Subjekt der Theodicee - 
zwar nicht an sich, aber bei den BestimmMngen^ 
mit denen L, ea erfafH> der Fall ist, ein nieÄ%« 
pig^mcbes Otyekt, ein teiaer Philosophien «pgf^ 
}»fm^ uMMiQfoief G«gei¥i<iiid itk IHfMr -Qfiiy 
güMtaHd it( die \\n)xriy aber Mfbt inelMr .die Seel« 
»M. einAche MoniNle oder als voritellende Seeh 
überhaupt, sondern als selbst bewusste, denkende, 
veniilnftige, aU G^ist, Während in der Philoso-- 
fkkk der Seele als Naturprinctp sich Leibnitz lUf* 
dmrch von Car lüip i abtiiaonte, M$ er (4fo 
griff der wviilMi^ indeip «r dee iMini Wüh 
Im und >— r wftt ee i a Unteiicbiedae^ wa» jeaei aii#i 
8er die Seele als Materie setzte, in sie aufnahm; 
lo tritt er dagegea in der Philosophie der Seele 
als Qeig4 wieder in Verbindoog mit CartefMte« se 
dab er ia dieser Be«iel|vng nichts ist, als der 
•wk tiftfiMT trfaiMnedii_ eitwiokeliuie flaitnftifi 
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stimmt dem Cartesius darin bei, dafs „die Naiur 
des Geistes beliannier^*''*) und „die Existenz dessel- 
ben gewisser sei,**) als die des Körpers, weil 
dfe Seele sich selbst am nächsten, sich immanent 
ist," dafs „die Seele immer denke oder vorstelle, 
obgleich sie dieser ihrer Vorstellungen sich nicht 
immer berufst sei," dass „der Geist die Quelle 
seiner Bessimmungen sei," die eingebornen Ideen 
des Cartesius darum Wahrheit hätten, und er- 
klärt daher den Empirismus , der sich zu seiner 
Zeit besonders in dem Engländer Locke concen- 
trirt hatte, deswegen hauptsächlich, weil er die 
Ideen blofs aus den Sinnen ableitete, ['^^J für eine 
oberflächliche Philosophie. Er schenkt zwar Loc- 
hen in seinen Schriften über populäre oder prak-- 
tische Gegenstände volle Anerkennung, aber in 
den tiefern eigentlich philosophischen Materien 
spricht er ihm Gründlichkeit und Solidität ab. En 
toutes ces matieres Mr. Locke a raisonne un 
peu a la Kgere.***) Leibnilz hatte Recht mit 
diesem Urtheil. Aber auch Locke hatte in seiner 
Jlri und in ilem Sinne, in welchem er die Lehre 
von den eingebornen Ideen nahm, Recht, wenn 
er die eingebornen Ideen negirte. Er dachte 
nämlich diese Idee, wie alle philosophischen Ma- 
terien, nur (ds Empiriker er fafste sie in ihrem 
buchstäblichen, fleischlichen Sinne auf. Er hielt 
sich nur an die rohen sinnlichen Ausdrucke, in 
welchen er diese Lehre ausgesprochen fand; er 
war Kritiker, aber Kritiker nur nach Aufsen, nicht 
gegen sich selbst, nicht gegen die Art seiner Auf- 
fassung und Kritik; er fragte sich nicht, was an 
sich dieser Gedanke von den eingebornen Ideeo 
bedeute oder Menigstens bedeuten könne. Nichts 
aber ist leichter, als einen philosophischen Ge- 

*) RpppoiiR. ad \ Epist. Bierlingfü Nro. 19. 
**i Essais Nouv. «ur l'Ent. Liv. 11. cli. 23. 

Op Oma. T. VI. f. l. T. V. p. U- aS- U- «. if. 
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"flanken, ein philosophisches System (ifheinbar) 
zu widerlegen, wenn man dasselbe nur faktisch, 
nicht geti^iteh avffasst; wenn man dch nur an 
d«s MUl, wrai getagt itt, nidlt «Ii dätf, wis Aäk 
Oetagten ntoM gemuft, soiideni mir n denldMl M| 
wen nmi die Idee Hichl voo dem AvtdfMk^'deir 
«Idee unterscheidet. Wenn man einmal die Lehre 
, von den eingebornen Ideen so nimmt, wie Locke 
, sie versteht , nämlich dafs mit dem Menschen fer- 
tige Bogriffe und Erkenntnlise milgeboren werdefl> 
d«fi er «Di die WeU ein |;ewisM Viatikiikhi von 
BrfceimtaleMi nittMigC» welch Mo Mchtet'^Sjplel 
int d«BB die Kritik mk der Widerlegung ders^sl«^ 
/beut Der geistigste Grund, den Locke dagegen 
geltend macht, ist noch <ler, dals im Geiste nur 
Vorstellungen seieR, die er entweder gegenwärtig 
' habe, oder doch-dnst gehabt hlUie^' und deren er ' 
' gioh jetst ^riaaere» daA 'aDgeboriito Ideen häben 
«fld ikrer »ieli doch nicht bewftast - sän, gerade 
so viel wäre, als dafs sie im Geiste und dock 
nicht im Geiste wären, denn nur, was er wisset 
•ei in ihm.*) Aber auch dieser Einwurf ver- 
iehwindet vor einer tiefern Erfahrung und Ein- 
•ieht. Leibaitz erklärt mit vollem Recht die 
AoeikiBmiog «od Ueboreeuguiig von der Wahr- 
heit elnei avsgespro^haen Gmtrdsatses , aobaM 
man ihn. versteht, fiir ein authentisches Zeugnifs 
Keines Eingeborenseins oder Immanenz« Wenn ein 
Anderer einen Gedanken ausspricht, und die 
Wahrheit dieses Gedankens leuchtet unn ~ gleidl* • 
gttltig, ob anf d<^*Slelle oderertt später — mit 
einer frappirraden Evideun ein , was Mentten - 
und sagen wir da anders, als dafs uns dieser ^ 
Gedanke aus der Seele gesprochen ist, wenn wir 
. gleich bettinunt «ad aaverläsaig wissen, daHl wir 



Locke £f9ai pbilos. eoncern. L^Entendement Humaia. Amst« 
et Lcipz. 1756. L. I. cb. 1. §. 5. ch. lU. $. SO. * 
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nie noch diesen Gedanken gehabt haben? Sich 
von einer Wahrheit überzeageo, oder sie als 
Wahrheit erkennen, hdssl eben nicIUt «idrw, alt 
sie io der IdentiÜt mit der Vemoaft efkenneB; 
tne ftber ab ideotitch mit der Venranft eikennea, 
heifst nichts anders, denn sie als a priori in »der 
Vernunft begründet, ihr immanent, ihr eingeboren 
erkennen, ivenn gleich die £rfahrang diese Ue- 
berzeagoog vermittelt haben mag* Aber die Ver^ 
tnittlaog m nar die BediAgimg, iiichl die Gene* 
1», der Ursprung • Das t6d Aatteii schmatiar 
tjegebene lag y^der Kraft j det MigliMmä naeh^ 
In uns. Ohne Luft und Wasser, Licht und Wär« 
me bringt die Pflanze keine Blume aus sich , her- 
vor. Aber so roh und falsch es .wäre, ans die- 
sen bedingenden -Stoffen die Blume selbst' ableiten 
KU wollen, ao roh' and falsch ist ea, die (Mnde 
als* die Quellen * der Ideen tu fbssen , obgieich^ 
wie sich von selbst versteht, die sinnlichen Vor- 
stellungen, eben vteW sie sinnliche sind, in den. 
Sinnen ihren Sitz und Ursprung haben. 

In dem Sinne, in welchem Locke die ange- , 
bomen Ideen versteht vad sie daher • verwirft, in 
diesem Sinne Ist uns gar Nichts angeboren, aldit 
einmal nnsre Hfinde und Pifse, unsere Sinne, uii- 
ser Körper. Was ich nicht gebrauchen kann zu 
seinem bestimmten Zwecke, in dem es allein das 
ist, was es ist, was nicht in meiner Gewalt ist, 
das ist auch nicht mein. Erst durch Uebung und 
debranch, durch die Thfttigkwt wird der Mb 
unser LcAb. Die Htnde'uikd Beine gehdren ' ddk 
Kinde, das in den Windeln gebunden liegt, noc<h 
nicht an, weil es sich selbst noch nicht angehÖH% 
Homo fit, non nascitur. Der Mensch ist sich selbst 
nicht angeboren im Sinne Locke's. Er bringt 
nichtf auf die Welt als Hunger und Durst^ d/ h. 
eine Leere, aber eine Leere mä dem GeftM'^dm^ 
Leere, mit dem Crefllhle der UDbehagUcbkeit und 
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BtMkeU 4«9 letrt» Magens, alte ria« Leere , di^e 
cler TVteh nach Erfüllung, die folglich nicht leer 
ist ; denn der Trieb hat, wenigstens in u einem 
JfofOMtizMstaBde, — aml von di«s#ni nur hängt die 
wahre Erkeantnifs eines Gegeiuileodee ab. .an 

dor.Kivafty. der JüilKUchkcgit nack echea ia 
.aidi, waa ea aooh Mek aichl fllmilieh heiUsib 

Hunger und Durst sind allen Empirikera zum 
Trotz zwei Philosoplieo a- priori; sie anticipirea 
und deduciren a priori das Ilasein ihrer Gegen- 
stände; sie entspringen nloht eiia der tiiiolicheo 
^rC»l|r«ilt iod WahjcnetMBWg der bcfelirtfl» Ob^ 
jekl9^ «nadfra gehen ihne^ twuPv ▼«miitm sh^ 
ölme ti« ieeder aehen besessen, nech verlotm m 
haben. — So ist das Sinnliche selbst ein tVer-^ 

. dendes und Flüssiges, keineswegs die letzte In- 
stanz, ein festes Stillstand - Ausgangs - und AjB* 
' ^Mdlspunkt, ein iinmiUelbar Erstes, ein zureichen'^ 
der- JQrWipnMigsgni^d , wofilr dar Jgmpiriker ea 
Ml -*-ein Dogma, dbw eben das Wesen deaBm^ 
pirismus constiluirt. Er glaubt den Ursprung/ der 
Ideen erklärt zu haben, wenn er sie aus den Sin- 
nen ableitet; er bricht beim Sinnlichen ab, er- 
kennt in ihm keine Notb, kein Bedfir£D|fe« fuoer 
Abhingigkeii nnd WfUem firkUirnng m^S e» iet 

' ilini etvaa» vaa aich nnmillelbar von aick eelbet 
▼ersteht, dat chiDch aich selbst Klare, Gewisse und 
Reelle, und er macht so die Bedingung zur Ur« 
sache, das Materielle zum Formellen, das Lei- 
dende zum Tbätigen, und das ThätigOi die Seele, 

'i||Mt Qeiat zum l^iridepden. Daa fieben und Hö-^ 
gMK dl« wich tif al e a FnnluNioen der SinalicAkett 
ini^lkaiehnag anf die BAenatnire sind dem Em* 
|MHker eine absolute Thatsache, d. h. eine solche^ 
die er schlechtweg voraussetzt, die er nicht mehr 
in der Ar4 si|U| ^genstande «einer Untersuchung 
f^nchi^ dals er sieb fragti das Sehen und 

Wrab tmjft^ WM» « ildr 4km Vt^-^ 
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nameiiilich des Sehens selbst das Denken Ui, Die 
Wahrnelmiung^ des GejBfen Standes aussei* mir als 
Objekt — ganz abgesehen von den VorsteMun^en 
Seim Ghrösse, Gestalt, Lage, Entfernungi Vorstel- 
ktiifNi, 4ie der Meotoh^ wie die Brfahraitg lehrte 
mir darÄ Vergleiehiidg tliiil Urtkeil «idi erWirbl 
^ ist schon ein rein geistiger Akt, schon Be- 
n^uTstsein, schon Denken, obwohl noch ein in die 
sinnliche Anschauung verborgnes, eingehülltes und 
gebundnes Denken, dai ertt später, mit dem Her- ^ 
•aiireifen des Indkkleanif zur 8ellMilalindi||;keit mk ' 
Rmkmfikr jmA beirerlrfit; Ber Simpel, ja aellMl 
der Ungebildete Mensch rieht und hdrt ^ «ine 
triviale Wahrheit — mit denselben, ja vielleicht 
phsjsisch ifoch besser ausgestatteten Augen und 
Ohren nicht das und soviel, als der gebildete 
Menaoh aleht und hört. Alle« liegt In der Ait« 
•chaMMig richtig; aber ma es M Aiideo mtsi M eek« 
Cftt^ mvi^ maD denken» Augen liffid Olireo hab^ 
im Thiere, wie diefs namentlieh aus einigen 
merkwür<ligen Phänomenen bei niedcrn Thierar- 
tea hei^'orgeht» ihre wesentliche Bestimmung 
nmt iü Bezog awF-eeiae Selbsterhaltung'; «ie aind |^ 
teine ficbvtswnciiea «ad die^Lieferanleii 'auBer 
Lebenabedürfniaa«. Aber im Mensch«» ler^ 
hallen sie eine höhere, Vim dHr lilossen Be-» 
Ziehung auf die Noth des Lebens unterschie- f 
dene und unabhängige Bedeutung^ sie bekommen 
eine 4heerettsche Bedentung. Die Sinne «ind hier 
arbnn 'm^t/r&mytidh SnkmMhnen des fkeoteUseket^ 
PCtmögens. 1 Der Mensch i«t 'geberen The»« 
rie. ' Die Shine sind die Mittel seines firitennt- 
Qfss, aber die Mittel, die nur wirksam, ja nur 
Mittel sind unter Voraussetzung von dem Dasein 
ihres innern Zweckes — (ies theoretisch thfttigeni . 
des denkenden Vermögens. Die Sinne erlenchtea - 
«m^te Willi mher ihrUdit ist itiditihr cignei^ 
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wtmAm kommiTmi der CaotfidtoDne dw Geblei. 
Bewanderaog ist der AofaDg der Eikeontiiifis aber 

die Bewunderung entspringt nicht ans dem Sione^ 
gondern aus dem Geiste vermittelst der Sinne. 
Die grofse historische Bedeutung des Empi- 
r rimiius besteht allerdings darin, dafs er die Sinney 
die Mittel der ErkeBoni«« in ihre Rechte eloge* 
•cM^ llb^eAaupt die Sphäre dei Miltelbueiiy det 
BmpiriteheB n einem uneriiMiidieii, weeentli-«' 
chen Gegenstand erhoben hat. Nur der empiri- 
schen Philosophie haben wir zunächst es zu ver- 
danken, dafs wir von den unzähligen und den 
Inrchtbarstea Uebeln, die sonst die Menschheit 
marterten, tob den Schrecknissen der deioidaipnvia» 
des Aberglaubens frei, ni^ht mehr die dnpes 
und Sklaven dämonischer Wilikührherrschaften 
sind; nur ihr verdanken wir es, dafs uns nicht 
mehr, wie weiland, ein kernloser Komet oder gar ein 
. nnschnldiger Schmetterling — der Todtenkopf- 
Tefel -— -wenn et uns sufliegt,- mil Todesschrec- 
ken ^erfllUt} dafs wir nicht mehr die Adern und 
Flecken auf den FIftgeln einer Heusehrpcke — des 
verheerenden Wanderers — als Buchstaben le- 
sen, die den Zorn Gottes^ Ira Dei, bedeuten, dafs 
uns nicht mehr arme lohanniswürmchen als feu- 
rige Kohlen, die einen verborgnen Schatz be- 
. seichnen, in der .Irreliemmfahren. Die Empirie 
] hat^ die Freiheit und Seib^tolllndigkeit des Ge- 
dankens vermittelt — vermittelt die Erlösung aus 
^ den Banden der Tradition und des Äutoritäts- 
i glaubens, indem sie den Menschen auf das hei- 
I lige, unveräusserliche Naturrecht der Autopsie und 
l Selbstorfifang Terwies. Daher das schöne Wort 
Locke s» Plus nous eonnoissons la Verit^ et la 
Raison /sai^noiff A mAnef, plus nos connolssances 
soot reeles et v^ritables* — Dans les sciences cha- 
cun ne possede qu'autant qu'il a des connolssan- 
ces reelles I dont il comprend- iui-m^e les fonr 
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4 w yo> »>T Cast-U son T&itabia tr&or, le fi»n4 qni 
apparlimit w propre, et .doni ii te peal. dm 
.]e maUre.*) Webe dem PhiloBophen, der aiclii 

den Empirismus als eia Organ sich angeeignet 
hat, der das Gebiet der mittelbaren Kräfte und 
Ursachen überspringt, der da^ i¥0 allein ein ratio- 
DeUei? Cmpirisrous an seinem Flatoe bt,^ De-' 
eipere in laco^ sapienüa est — mit aogenenntei^ ' . 
philosophiichett QedidLtioBeQ kommt» Etwas gleldi 

- als gdttliche Nothwendigkeit, als VerDunftwahr- 
heit uns vordemoiistriren will — Etwas was viel 
leicht auf ganz particulären zeitlichen, endlichen 
^finden beriUitl Aber der EmpicUmus verkennt . 

. sdue Gränze und Schranke, wenn er telbststän-- 
dif .seiii und «b Philosophie geltend maches. 
will; er maehl dai|n jdes Bedingniss mm Unich.- 
lichen, das Mitteibare zum Ersten and Ursprüng- 
lichen; er hält sich nur an das Erscheinende, 
Individuelle; der Begriff der Einheit, Totalität, 
des Wesens, der Substanz verschwindet ihm. So 
laacht der Empirismifs .die mittelbare Eotstehniig 

. TOü Begriffea sur iirsprfiaglicheO) Arteniy ,wie J)«* . 
sondere Begriffe entsteheil, Artea, die lediglicli 
wUlkührlich sind, — die Betrachtung (ies obser- 
vations) die Reflexion, die Abstraktion — zur ge- 
nerellen', allgemeinen und nothwendigea Weise« 
Aber Beobachtuog, Abste<ti^^^o°9 Refleiion setien 
als. ihr Princip. schon das Ueofcen Voraus, «nd 
Denken iat nicht mdgficfa ohne immanente . Be« 
Stimmungen, wenn gleich diese anfänglich noch^ 
nicht als bewusste, förmliche, ausdrückliche Be- 
griffe gegenwärtig und wirksam sind, wenn gleich 
das Den|Len fiberhaopt im Anfange nicht als\ 
Dienken, sondern ml$ ^ JbuA^^nmg sich bethMtigt.i[ 
Aas einer sinnll^^ea Anschumng, nidit diel 

. schon ursprunglieh zugldch mmjfeiUije, denkendel 
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IAilftcfiiivtii^ Ist, irer^ imil-ni^ • HiihRifANti^te 
Sprung. «X Nttiifo ' mbtelf en. Dar Mensch b^intif 

jin der Einheit cl^s . Schaaens und Denkeng; seift 
! Gegenstand sind keineswegfS die einzelnen, beaon-»- 
/dem sinnlichen Objekte ab einzelne^ hestmder^ 
i der Unterschied YOD£ilizelheit, Besonderheit, Atlgei^ ' 
I üMiDbeit iit dli späterer. Der Metnch begtinMI - 
; Mh ' 4« ufitersGliledsloseii TetaRttl ^ daft tlili^ 
zelne ist ihm selbst das Allgemeine — ; er be^ 
ginnt, wie schon Campanella in seiner Weise be- 
hauptete*)* und Leasing auch andeutete**), mit 
J^der nabestimmten Allj^eiiieiiiheit« Die t^rage von 
afigdbornen fiiclit aiig;eborfi«tt Ideen iti ftbri-« 
ginn mchu w^iger Ab eine n'nthfopologjsch»t itt 
' welchem filimie tie tUeln der Emprrl^im^ ^f«ttrl. 
Locke kommt zwar auch auf den Unterschied zwi-- , 
sehen Seele und Mensch oder Individuum ztt 
sprechen, aber er fasst diesen Unterschied gan^ 
«mpiritehi indem er ihn als eine förmliche, sinnlichia 
Separation «ienkt Diese Frage ^ miifs in einM 
höheren, einem phiios^phiachtMi, metaphjsi-^ 
sehen Sinne gefasst werden. Es handelt sich 
hier von dem Wesen des Geistes, nicht von einem 
Besitzthum, das der Mensch von Geburt oder 
durch Erwerb hat Der Unterschied roh An*- 
\ #der Niehl« angebDNin .nfnfii ron vinh herein Auf 
den UnCcMchied <ten Weierttttch öder Ünweienf^ 
\jich, InneHich oAer Aensserlibh , Immanent n&tt 
lAccidentell reducirt werden. Und in diesem Sin* 
nc erfasste Leibnitz die Frage. Ist es dem Gei- 
gte we!»entlich, Geist zu sein, so iH es ihm we^^ 
•entlich, zu denken; tat es ihm ^bei^ wesentlich 
«tt tleriken, -ee j^ht eü auch wesentliche Ideei*, «o 
if nd iHeae we^luMbk^ mit dem Ihte dei OeiftM 
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idieatischeii Begriffe oder Ideen ebensoweuig aus 
den Sinnen «ttUprungea oder von den sinnlichen 
Objekten abgitzogeo, als seia Wesen daraus ent- 
•pniDgei, oder er sein Wesen ^ d« k.^ sich selbst 
90B den sinsUolMn Objekten, abgezogen hat. 
Der i^se Gedanke Leibniteens ist : der €Mst 
ist sich selbst eingeboren, d. Ii. sich selbst wesent- 
lich und immanent, und diese Immanenz ist 
die Quelle seiner wesenhafteo, geistigen Ideen. 1 









1 



cles Geistes, seine« Vertiefiinf in sich selbst, sei- 
ner Seifaelstäadifkeit und Autarkie, das Princip des 
Kautischeu uud Fichttschen Idealismus, das in 
Leibnitz schon zum Ausbruch kam. Der Geist 
ist nach ihm das Frincip der Ichheit, das Prin- 
cip 4ec ReAexibiiität in sich selbst; er ist «ich selbst 
Geg^st^nd; er. ist die Idee, das BewufstseiB seir 
nev seUbsl; diese Idee ut emi mäihm) er ist Er 
selbst, Geist nur düreh sie; und in diesem Selbrt«-. 
bewufstsein lie^rt das Princip seiner Selbst- thätig- 
keit und ständig'keit, seiner Immanenz, seiner Ideen, 
Oder bat er etwa die Idee seiner selbst durch Beobf 
pbhinag und Abstraktion von den Sinnen ab^ 
gepogen oder dttrch die Refleixion auf seine Thätig« 
keiten gewonoenf Mit Nichten; die ReflelKiön ist 
eine Folge ven dem innern Selbstbewufstsein des 
Geistes, keineswegs aber sein Grund. 

ff 

8. IT. 

Darstellungfder Leibfiitzischen Pneumat'oiogi«. . 

„Die Seele ist, wie das göttliche Wesen, ein 

dreifacher Unterschied in sich in der Einheit mit 

sich. Denn als sich selbst denkend oder sich in 

sich reflectirend ist sie das, was denkt, das was 

gedacht wifd und beides nusaminen« ^^Der 

Sesie aber is^ as efbea so weimUiekj rtflexi» 

ve Handlungen auszufiben, oder skh selbst zu 

betrachten, als die äulsern Dinge Toizustellen, ja 

11 
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sie erkennt sogar die Snssern Dinge nur durch 
die Erkenntniss ilirer selbst und ihres eig^enen im- 
maneotea Inhalts/' Wo die Seele sich zum Be- 
i¥usstsein ihrer selbst erhebt, erhebt sie sich zur 
Verauoft und mngißkehrt; auf dieaer Stufe iat «nd 
heiaat aie nicht mehr Seele, aondern GeiH.. Der 
Mensch steht auf dieser Stafe« Die Vernunft un- 
terscheidet ihn von der thierischen Monade. 

„Die Vorstellungen der Thiere stehen zwar 
auch in einer Verbindung untereinander, wel- 
che eine Aehnlichkeit mit der VerMaft hat, 
aber sie besteht nur in der Erinneroag der 
Thatsachen, keineswej^ in der Bikenntnifr d^ 
Ursachen. So scheut ein Hund den (Stock, 
mit dem er geprügelt worden ist, weil das 
Gedächtniss den Schmerz ihm vorstellt, .welchen 
der Stock ihm verursacht hat. In ihren empiri- 
schen Handinngeo, die dreiviertel ihrer Handlun- 
gen ausmachen^ verfahren die MenscheD nicht aa* - 
ders als die Thiere. So erwarten unr z. B. , data 
es morgen wieder Tag werden wird, weil wir • 
bisher es immer so erfahren haben. Nur das 
Urtheil des Astronomen stützt sich auf Gründe, 
and darum auf Vernunft.^^ „Die Erkenatnifs iler 
ewigen und nMmendigm Wahrheiten nur unter- 
scheidet uns von den einfachen und thierisöheu 
Monaden und macht uns der Vernunft und Wis- 
senschaft theilhaftio;, indem sie uns zur Erkennt- 
nifs ttturer selbst uud Gottes erhebt/^ „Die Ver- 
nunft selbst i^t nichts anders als die Kette oder 
der Zusammenhang der nothwendigen und allge- 
meinen (geometrischen, naetaphj^^si^chen und logi- 
schen) Wahrheiten.^' ^^Nur der Erkenntnifs der 
nothwendigen Wahrheiten haben wir es zu verdan- ^ 
ken, dafs wir zu in sich zurückkehrenden Hand- 
lungen erhoben sind, kraft welcher wir das den- 
ken, was Ich heilsti' und unserer, selbst uns bewuisi; 
sind* Daher kommt dals wir mit dem G«daii*< 
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ham ttlisarer selbti auch deo Gedanken des We-( 
MM, der* SabflftMi der Immletitt«ilit'.iiiid|eibitV 
Gfiilfm fMfeo, inimm wir nSmlich wmreheMMak'^ f 

tea Hibdlufi^en in ihm uns ohne Schranken den-^^c 
kDn. Die reflexiven Handlungen liefern uns da* 
rum den vorzfiglichsten Stoft^ zu ungern Vernunft- 
sehl ussen, die sich auf zwei Graadsäize stützen, 
tttelick auf den ^ tVidetifmeh^^ dem znfelge 
wir das, waa aich widei^richlj fllr fabeb kallen, ^ 
mmA auf den des- mteiehmden Grmmks^ welchem 
zufolge niemaU etwas ohne eine Ursache oder 
einen bestimmten Grund geschieht oder behaup- 
tet werden kana, d. h. ohne etwas, woudorch wir 
arpriori einen Grund angeben könoea, waram 
dbiaet Saohe viebnalir ist, als nicht ist, waram • m 
sa lind nicht irielmehr ganz anders Ist, eb uns 
gletchdlese Gründe nicht immer bekannt sind/^ [^^^j 
" ,J)'ie noU^wendigen Wahrheiten hängen nicht 
von den Sinnen ab und entspringen nicht von 
ihnen, obgleich die Sinne uns die Gelegenheit 
gdbeo, ihrer bewittst zu werden ),denn wir wür- 
det meht einmal an das OeidLea denken, wenn 
wir nicht an etwas JMbtmB dichten, d. h. ao die 
hesondern Dinge, welche die Sinne liefern." „Lockc^^ 
hat den Fehler began<^en dafs er den Ursprung 
der noihweudijieii und historiscl^etk Wahrheiten 
nicht genug unterfchieden hat Jene entspringen 
MM der Vernvtt^ — diese ans deo Esfahrangen 

• der Sinne, selbst ans ' manchen in tes Hegenden 
▼erwermen Vorstellungen." „Der Gei8t nfimlich. 
ist nicht nur fähig, dietnothwendigen Wahrheiten] 
zu erkennen, sondern auch in »ich selbst zu fin^ \^ 
den; denn wenn er die blofse Fähigkeit hätte,! 
die Erkenninitie anfmwefamen oder ein blolii le^ ! 
ticiMle«^ 'ein eben so imfteiMmnles Vermögen, wie 

* das Vermdgen des Wachses oder der lee- 
ren Tafel ist, Figuren oder Buchstaben anzuneh- . 
men][ so wäre er nicht die QueUe der uoihwen- 
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• dii^eii Wahrheiten , was er doch wirkfleh ist. 
Beaa ist es uUht wMngh^ ^ da£i die Siaae Riehl 
hisMichen, iin < etwas als noihwendig m ericen- 
neii, und daCi foiflieii d«r Cl^ist ciae tb«iiflo oiMi« 
ah piMiMi« Anlag;e in sich hat, sie am eeiaem 
eifirnen Vermögen hervorzuziehen, obgleich die 
Sinne nothwendij^ sind, um ihm die Erregung: 
'und Aufmerksamkeit darauf 2tt gabao? So viele 
Brfahrun^^en und Beobachtiiii|feii man aadi4lber 
eint allfesMiM Wahrheit MgesteUi habeii- irnfg, 
rßo kann' man ' doch nae dmreh • Indnklten , ohne 
durch die Vernunft ihre 'Nelhwendi^^it sir- et^ 
kennen, ihrer AUgemeing^ühigkeit versichert sein.'' 
„Durch Induktion werden nie wahrlmfl ullijemeine 
8ätze gilben ^ indem immer dw Gewifsheit fehlt, 
daft nah alle Individned geprift hat/' ?,Dinr 
wrsprünglidte JBMeM von den notlvirendigen Wahr« 
helfen kommt allein an« der ^Vetnimll.^ ,J}ii9 
Princip von ihrer (wennsshcif lie^t in uns 
„Die Sinne können diese Wahrheiten wohl uns 
zugänglicher machen und bekräftigen, aber sie 
ktonen uns nun nnd nilDmennefar ihre unfehl*- 
hare unil beatäiMBge, auanabnialaae Gewifsheit be^' 
ireiten/^ „Man kann dtdier- sagen, dafs die gantfo 
Arithmetik und Geometrie in uns der ' Kraft 'nat^ 

^ liegt, so dafs wir, um ihre Sätse zu entdecken, , . 

'' ^ nur das, was schon in uns ist, anfmerksam be- 
trachten uud ordnen dürfen, ohne irgend etno 
darch die Erfahrong oder die Traditiott er*- 
wofbne EAemitntra dazu ndlMg pn haben. Dleae - 
WiaselMpehaften kann man sich nof * seineHt 
Zimmer mit verschlofsenen Augen verschaffen, 
ohne vorher durchs» Gesicht oder Gefühl die hie- 
zu nöthigen Wahrheiten erlerut zu haben; ob es 
gleich wahr ist, dafii uns diese kleen nie Gegen« 
stand würden, wenn man .niekia bissehen' noeh 
beftblt hätte ; drän das ist efaw wunderlmM Bki** 
riehtUDg unsrer Natur, dass wir selbst zu nnsren 
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abstrahlwi Gcidaiikea immer Midi; ettrat. ' 81—1^ 
«bot iiMiift iwlMni^ viid loMle dieses . >mUm 9mA 
ilMkto Ma, «k «oMie SeielMB,' i^ia di« Fiftfrea 

der Buchstaben und die Töne sind , obg^leich zwi- 
schen solchen willkührlichen Zeichen und dein 
Gedanken kein nothu'endiger Zusammenhang Statt- 
ftudei* Aber «kw ist kein Grund, daüi der Geist 
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aollle. Die Briahrue; liefert ja telbsl 
Beispiele^ wie weil lii^n ohne alle Hülfe blo9 Ter*- 

mittelst einer natllriiclien Log^ik • und Arithmetik 
kommen kann, />leichwie jener schwedische Knabe 
di«' gldDilen Aeahnungen auf der Stelle aus dem 
Kopfa ntftdlieD kmaiel,, ohee die gewöhDÜche Re- 
ölMmnaiiier, okoe leseo if od s^ieiben kfa<> 
neo.^ „Locke fMdit gegen die eingeboraeti Wahr«* 
heiten oder Grundsätze, worunter z. B. der ge- 
hört, dafs es unmöo^Hch ist, dafs Etwas zugleich 
ist und nicht ist, den Einwurf, dafs, wenn es 
dergleichen eingeborne Grundsätee gäbe, aie allen' 
Meaacbe« bekaiuij sein inüfHtiit, ivas .aber: i cht 
der ,Pall sei/* „Allein irenn sie ibien aneh sieht 
bekamil wiren, so bdrfen sif doch defswegen nieht 
auf, einge!>oren zu sein, weil man sie anerkennt, 
sobald man sie verstellt. \her im Grunde ken- 
nen sie auch alle Menschen und bedienen sich 
bei Jeder Gelegj[;nheit z. ß. des Satzes des Wi- 
detspnicbSt, ol^iek sie ihn /är siok seM und | 
mtiMlekUeli ni^ inm Gegenstand macheii. Es ' 
gibt keinen Menschen, der so roh wäre, ddfs er 
nicht bei einer ernsthaften Gelegenheit sich über 
das Betragen eines Lügners, der sich widerspricht, 
&rgerte.^^ ^Anch der Finwurf Lockes, dafs es 
eil» WidersftlMli sei, dafe der Seek Wakkeilen 
eingedriekl wireli^ eiiBO deitelhen sieh beirafst 
mm §4m^ hat nidiis ^aitf >iick*^ „Deni wie mettd-l 
lieh yiele Erkenntnifse haben wir, deten wir uns 
mehi tfinneitt lind bewufst werden, selbst dann,; 
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wk rie ndthig habea? I>a| fich niio aber 
«kM n f wwhwie Brkmuiteifs in «aienii OaMobtmfs 
T w berge n kau, wan^a aollle oiclit die Natur muk 

eine urgprüDgliche EricenntRlf^ in die Seele ver- 
borgeo haben? MuU denn Alles, mslh einer sich 
erkennenden Substanz natürlich ist , sogleich wirk- 
lich erkannt sein? Kapii und mufs nicht selbf I • 
eine solche fikibttous, wie di^ Seeie ist^ mehrere 
Eigenaehaften «ad Bettimmaiigen haben, die 
nichl alle sogMeh und auf einmal eilcannt wer 
den können?^' Eben so ungegründet ist der Satz 
Lockes: „Alles was man erlernt, ist nicht ein^'e- 
boren/' ^yDie Wahrh^itea der Zahlen sind ia uns, 
und dennoch erlernen wir sie, sei es daft wir «sie 
aut ihrer <^«elie ableiten, indem wir sie a priori 
durch Beweifgrfinde kennen lernen — ein Zoh 
eben, dafs sie uns eingeboren sind — , oder sie 
an Exempeln erproben, wie es die gemeinen 
Arithmetiker machen, welche aus Mangel der Er - 
kenntniis der Gründe ihre Regeln nur <lurch Tra- 
dition oder mechanisch erlernen/' „xAber ist es 
Bichl umrorfttnftig und »ehtam, tlafs die achwie- 
rigsten lind iiefoten Wissenschalien uns eingebo*- 
I ren sein sollen ? Die Erkenntnifs der Kraft nach 
\ ist uns eingeboren; aber ihre wirkliche Erkennt- 
iiifs ist uns so wenig eingeboren, als es eingeborne 
Gedanken gibt; denn die Gedanken sind Hand- 
lungen, die Eikennlnifse aber und Wahrheiten, 
imofim sie in uns tind , selbst wenn wir nioirt uu 
sie denken, sind nur In uns wie jF!Brfn)fAmileii oder 
Anlagen^ oder natürliche Kräfte^' ,,Die Erkennt- 
nifs liegt in uns, wie die in. den Adern des Mar- 
mors Yorgeaeichnete Figur schon im Marmor ist, 
auch ehe man sie bei der Arbeit dirfa entdeckt* 
W^n aber die Sede einer tabula lasa giidM, io 
wiren die WahrlieUea in ihr, wie die Hei^ulea- 
Figur in dem Marmor ist, wenn er ganz und gar 
dagegen gleichgültig ist, ob er diese oder irgend 
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. €we ndfi^ 4Pigiir Mioirait* Aber veMi 
4m Sieiii Adern bitte, welebe voneugsweiee «vor 
■miiMte Figuren die Figur des Hercules an- 
deuteten, so wäre er dazu wie destimmt , und 
HerJiuJes wäre gewifsermafsen dem Marmor eio-^ 
geboren, ob es gleich Mühe kost^^ die Adern 
zu entdecken nnd dnrch die Folitnr n . reinigen. 

^ jOeaide so int es nvn mit den eingebomen Wahr-r 
heiten nnd Ideen^^^ 

Allerdings gehen, wie Locke behauptet, die 
Ideen oder Begriffe den Wahrheiten voran. „Die 
Natur der Wahrheiten hängt von der Natur der 
Ideen ab* Aber die Quellen der nothwendigen 
Wahriieiten md die intellditneUen oder Ver- 
annftideen, die nicht Ton den Sinnen hefkom- 
men; obwohl im Grunde alle 'Handlungen 
der Seele aus ihrer eignen Tiefe entspringen, 
durch die Sinne nur erregt, aber nicht gegeben 
werden/^ ,JSelbst Locke ^ibt ^u-, daTs nicht alle 
Ideen ans den Sinnen entspringen, sondern wel- 

^ die* ain der Beßexum kommen. Aber die .ReAezr 
Um ist nichts andres als die Avfmerksamkeit anf 
das, was in uns ist. Wenn diefs aber so ist, 
kann man läugnen, dafs Vieles unserm Geiste 
eingeboren ist, da wir- uns selbst, so zu sagen,] 
eingeboren sind ? Kann man läugnen, dafs in uns 
liegen: Sem, Emkeäf SmbHmut, Dimer ^ Venm^ 
dbrifitjf, Ihatigkeüy Vardelhmgy Vergnügen nnd\ 
tavsend andere Objekte nnsrer inteilekiueiien Ideen? j . 
Da eben diese Objekte unmülelbare und immer 
gegenwärtige Objekte unsrer Vernunft sind, ob 
wir sie gleich ans Zerstreuung nicht iipmer ge- 
wahren , warum sollte die Behauptung befremdesi, 
ibfii diese, iden mü. allen ihren abgeteüeten Ideen 
nns eingeboren sMV^^ „Wenn die intelldclneilen y^ 
Ideen von Aufsen kämen , so müfsten wir uns I 
ausser uns befinden; denn die Ideen der Vernunft 
oder, Reflexion, beziehen . wir vop onserm Geiste ( 
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I B. B. iU« Um des fV^mm ksbea ktaiitett, wmm 
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in die Eriieniitnilk mtsvHr seihnf ,,8ehr oh ist 
darum die Erkenntnifigi der IVatur der Stiekttj^ michu 
radret, eh die Brkeniitiiils der IMwr mm§en tie^ 
jfet und ootrer eingebornen Ideen, die m ^reoigf ' 
einen iafteriiohen l}ri{yriiog haben, daft tie yiel- 
mehr unsrer Seele etwas JVesentiiches sind ; denn 
diese Ideen, wie z. B. des I^Vesms^ i\tT Möglich- 
keit y der IdenÜUii liegen allen unsern Gedaolcea 
«od Räsonnements zu Grunde.^'' „Selbsl . ehca* auch 
TOB dea ahiBii«dieB Ideen siiid die Kdrper ttiolil 
die vsiMniliekm l^'siOikm; denn die tafferlielMn 
sinnlichen Dinge können nicht unmittelbar auf Hie 
Seele einwirken; sie sind ihr nur mittelbar Ge- 
genstand; Gott allein ist das unmittelbare äufsere 
Objekt. Die Idee aber ist das unmittelbare inner- 
liche Objekt der Seele md dw CedaakeM.'' 
jy'Wir aelm die Dinge m ftM."^ 

Also «m noch einmal Alles ensan ini e n n n ' 
fassen — : „die Vorstellung, <iafs die Seele eine 
Tabula rasa sei, ist eine pure Fiction , die in der 
Wirklichkeit keinen Grund hat. Was soll denn 
der Seele noch übrig bleiben, wetin men Ihr die 
Ideen nimartf Segl man, dnla .der Sinn d#r 
Tiabidn rasn del* ist, fkfs die Seele nnpftnf- 
11^ nnr blofse VeraiOgien hat: so ist zu erwie- 
dern, dafs die JFähiffkeiten ohne HandUmg^ kum 
die blossen leeren Vermögen der Scholastiker 
eben auch nichts weiter sind als Fictionen, von 
denen die Nnlnr nichts welia* Wo wire denn in 
der Well eine FiUgkeit sk Saden, die nnf dm 
Mofae Vennö^en eingeaehtfnki wfre, ohne* eine 
Handlung auszuüben? Immer ist yorhanden eine 
besondere Anlage und Neigung nur Handhing 
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«od nrar snr eiaco laefar als mar m4$fn$ immvt 
gBtMm lidiulm noch ürkkt ümMb« 4« 
Hilm %m vaeadttclMr Menffr sogieMi: in JedM^ 

Subjekte liegHi , atifl die9^> Triebe sind nie ohoe 
aileü Brfol^. Die P^rfnhrufi^r ist nöthijs:, damit 
die Seele zu diesen oder jenen Gedanken be- 
Hraiisl werde und «Ii* Ayfinerkdamkeit Avf 
te ihr Hegenden Ideen mUto; aber wie wäre ei ^ 
. ntöflMi» daft fUe fiiiOiniiif wd.die Mom dar Seele 
iMipaa ^tik99t hSmiMa % dHa Saoie aiwii Faih* 

«ter? oder gleicht sie den 8cbreibtafela ? oder igt 
sie wie Wachs? Wahrlieh, die solches von der 
Seele denken« machen im Grunde aus der Seele 
etwas Körperliches. Man wijpdtanr dta yaa ;der. 
Milotophia der Sehala aagenamaiäwlo tBtandwat» 
difii «icblf in dar Saaie kl, was «iaht TOiliar ia 
^ den Sianea war, ealfegaalialtan. « Alber maa, 
mufs hievon die Seele selbst und ihre BMlm-( 
mungen ausnehmen. Nichts igt iti der Vemunftj 
UHis nicIU vorher ifi den Sinnen war^ m»sgenom*l 
Mffi die Vernwnf t $elbttf — Wie die Appcrcspfca»t 
dar Bawafrle^ die e N da clM, illaa H jaa ad a n ga** 
awiaiiaaii ParoqHla adar Vanitellaaf aar jEMena^ 
Dtfs, zum Be^fle und dadaroh die Seele aam 
Geiste potenzirt: so erhebt das Bewusstsein den 
, allen Monaden gemeinsamen Trieb znm IViUens^ 
akt und damit 2ur Freiheit. Das Wesen der 
Frailiail beraht daher auf ErkemdniM^j die 
anfk til flif PrMici{i. Wilki<oder dar laiti^*- 

Hahe WdHan, de# Akt da» WMeaa) wk eia THab 
oder eine Teudene, die auf das geht, was als 
jfiil befunden wird , und von dem sich wegwen- 
det, was als nicld gut erkannt wird, dergestalt 
dafi unser Trieb imtmUelbar aus dmi BeünuäUeim 
dba 4irMieit aaid i^/t^ift^fftto^ andsipaailgtb SMiilifdli|[pa'. 
•der WIHeMteiidiangea iMa nnad dAil* aar «N^ 
HandIvngOT nennen, mit daaa» • Btow aBitrein und ^ 
BeflauoB verbunden iat, üdem sie van der Utr^ 
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Imaliift des ChrtMunsd BöijMi «hhäiigen/^ ^Schon 
if ArisMielet ferdmrt von moer Huidking, £e Im 
sein Toll, ilafs sie nicht nur frawil%, sdbildMh* 

tig, sondern auch überlegt sei." „Die freie Sub- 
stanz beRtimmt sich (iaher durch sich selbst^ aber 
Bewegi^rupd ist die V^orstelhing des Guten durch 
die Vernunft, die freilich bei den MenMhen ge- 
ivMi^ich eine lehr tdiwaelie mtd jfMdbim Umhe 
Vottleihing ist, wefiwegen iie oft das Sdilidile 
^diBin Gnten Torziehen.^^ Vernunft nSUujt je> 
( doch nicht den Willen , sie macht ihn nur ge- 
1 neigt." „Eine deutliche und klare Vorstellung- 
▼on einer Wahrheit enthält wehl unmittelbar in 
' aioh die AiFirmation (die Bejahung: nnd AmutluM) 
dieser Wefarheii; tie nMiigt die Veroiuift, oder 
^ iii ifer sie mne Nodiweodigkeit Aber weldie 
^Vorstellung- man auch vom Guten haben mag, 
*der Trieb, der Erkeuntnilk gemärs zu handeln, 
'welcher das Wesen des Willens ausmacht, ist 
Idoch Ton ihr unterschieden. Wie daher Zeit ef<* 
fb ü ieri wird, diesen Trieb wm veltbriogea, 
famn er selbst uuoh M%elwbeo ued dmh eine 
neu^ deswischeii kemmende VorsteUmp^ « M t e tfa e^ 
chen werden ; defsweg^en hat unsre Seele so viele 
Mittel, der erkannten Wahrheit zu widerstehen, 
ist ein so weiter Weg vom Geist bis zum Her- 
' sen/^ )9Znr Freiheit gehört daher Erkenntnifs 
'.eder.die InteUigeiK, weiche eine deutliehe fir^ 
^ heMstnift ire« £111 Gcigettstaade der Uebeilegnng 
enth&lt , Spontanettft eder Selbstthftiigkeit , mit 
' welcher wir uns selbst bestimmen , und Zufällig- 
keit, d. h. die Aufschliefsung der logischen oder 
metaphysischen Nothwendigkeit , die darin be- 
. sieht, dufs das Gegentheii ron Etwas uumdglich 
^iet. Mer die JiüsMijhiiii M gteiehim die Beek 
; der Pi ei hel t, des Usbrige Ist nur wie der Kdr^ 
per oder das Substrat/^ Dean die Spontaneität 
kommt ja auch den Monaden xu, die wir nicht 
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nehr frei n€nM, wmd „SRnfMIigheit *kt in tiM» 
fMMnl HalidUiiiifM der Mwlari «Scr I» dem 
iWiaiMiitgn WsMi keia UfAeit itl, da ist kein^ ^ 
Ple Wie tI ; wie t w M «aclermte «ntre Seele ein-VeH 

stand ohne Wille wäre, wenn wir ein Urtheil 
oder eine Kikenntnils hätten, mit der keine Neiiß;- 
iinp: zum Handeln verbundeo wire.^^ ,,Uo6ere.| 
Freiheit besteht daher in nichts weniger, alt in einer^ 
m ee iia ia irteii e oderia derladi ilw e aa eiaei. OWch^ 
fjeflielita, wie weaa oMn- «af gMdM Webe aa 
(lieser und der entufef^ngesetzten Seite hingeaei|i[t 
s<in konnte. Hin solches Gleichgewicht, wie die 
Scholastiker sich eingebildet haben, ist rein 
unmöglich. Denn wenn wir auf gleiche Weise zu 
A% B aad O aas hingezogea fiHtiltea, so ktealea 
wir iiMii eme gleiehe B^igung Ar A aad eaia 
Gegentheil , Nicht — A hakea.'' „Nar die Vai^ 
Stellung des Guten , welche die entgegengesetzte 
Vorstellung überwie<2^t, treibt stets den Willen zar 
Handlung t^n»^' „B^^^up^^" 9 ^^^^ ci^^ Bestimr- 
mung ans einer ab^^olut unb^limniten Gieichgftl* 
ligkeit eaiipHegt., heilst behaapten, dalii sie aai 
. Niehie entspringt'^ 

f^Bareh die Venmnß mmm Bettea heBtiannt 
werden, ist der höcitsle Grad der Freiheit 
Würde wohl Jemand defswegen schwachsinnig 
-aein wollen, weil ein Schwachsinniger weniger, 
dareh weiae Grfinde bestimmt wird , als ein Mann 
yf9m Vetetaadl Weaa die .Pffeiheit daria beaiaht» 
dae Jaah dar Venaaft ahaatehftttela, aa aiad die, 
Narren und Wahnsinnigen die freisten Wesen; 
aber ich glaube auch nicht, dafs Jemand, etwa 
den ausgenommen, der selbst ein Narr bereits ist, 
aae Liebe zu einer toichea Freiheit Narr sein. 
waWa. üiMd. %u Tajfe gibt ee iieilich Laale, im 
m ftr gairtt aia h hahea, gegto di^ Veiaaaft am 
daeiaaifaaa^' aad ^a ale eiaa IIM^^ Padaaiia * aa 
behandeln. Allein gegen die lemm/l achreiea, 

\ * 
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heilst gegen die IVal^rheit schreien , denn die 
Vctnuiift iii eia Zusammen hang Ton Wahrheiten.^'' 

IStf« WMen der FmÜMt Im daher . nmt in id«il 
lUMlidlkdM» Wmmi, Iii Gaü taiiw v#lle BiHüNiik 
•,lfar OoH it* TolfrMimeii fm/' Heii» Mi.ih«i*ial 
keine Tf^bm^ zwischen Vernunft und Wille. „Der 

^ Wille Gottes bcfolort immer das IJrtheil der Ver- 

~ 

iiiuiift.^^ ,,Thöricht ist es zu giaiabetiy dafs Gott 
dann dliMHI Fatem anter^orfea wSre, wenn seift ' 
WiUfi aMaer Vacnnnfil aUiiDg^ iat. Oena 
/ dieaa» TataMMlicha FiUmi , dai aelbtt die Gatt- 
I beit Terbhid^t ntld hestiiiimt , ist nichts Midera, 
' als die eigene jSaiur Gottes, als seine eigene Ver* 
nunft, die seiner Weisheit und Güte die Regein 
igtbt, ist eine gläektkhe ^ioth wendigkeit, ohne, 
, die er weder weise , noch g«l wfire^^ Aher „was 
mm' eMHicbe GeiHar betMffi, m^ tümiiiell^i Meh 
arit de«i' Urdml der firkenoialfs verweme Ver- 
ttellnng;«!! der Bhitie, welche Leidenschaften und 
selbt unmerkliche IVeigun|^en^ deren >%ir uns nicht 
, Immer bewufst sind, erzeugen/' ,,Oie Seele ist 
frei in den l'reiwiUigeii Haadlunge»« wo sie deut^ - 
liehe VorstellaDgen hat und Fermmfi keMMjß^ 
Am iim caufaanA Vantelloageny die aidb bmA den 
'Körpern riehlen, eaCspriugen aaa yelhergegange* 
nen couftusen Vorstellungen , ohne dai's die Seele 
sie noth wendig will und vorhersieht." „Alles 
hängt wohl von unserer Seele ab, aber nicht* 
^ AUes von aliseiH H^iUen,"' „Es gibt seUAtlbä* 
Üge UaBdhiBgtft, die altoa Wahl gesüieim. «ad 
fir^Hüh aMü freMlliipe öder Wülenlhandlaagi« 
•iad.^ „Wir folgen nicht immer dem letMifn Vr- 
Iheii der praktischen Vernunft, indem wir uni» 
, zum Wollen bestimmen; aber wir befolgen immer 
I im W^allen dos Besiiltat aller der Miignngen, die 
.aheosowohi von fieüa .dat. Tenlaa^nbMkt' nk, 
dar JUakienichalW« heikodMiiatt, wai « aft dkn 
eis aaidrlgMinhee iHdMil der VcBMif t gM^^ 
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„Allft iü gsmfr und vorainbeg^iiMil Mm** 
ichin , ti^ 0OHI QiMmU^ «od 4m MMtMidi^i 
fiteb .te fkteimiiB ein g«M#ifei itut>iiiiu<, 
fl^eMi #10 a^ili^ HanMinfM im Alli^fmcHKNl ' 

und die fpeieii Handlmngeii insbesondere defs?- ! 
wegen nicht mit einer absoluten Noth wendigkeit 
Mthwendig sind/' Darnm ist ^^ein lebllaflMl ia^ 
tMliciMi fikfUhl, wie Cartesfu« «rUI, IttheM^pi 

nhidlmfen iiiiiRiieheiid. •^-^ Irthitii^ ^ ) 8 >|UiH 

Kch unsere Unabliängig^ceit g'ar nicht fühlen, und 
;M'ir sind iins nicht immer der oft unmerklichen - 
Ursaciiea bewul8t^< wovon uaier £nl6(^lulk ab- 
käitgt. Das ist gemde to da' wenn 1% ftiB^eUia^ 
4cl 4bi«*VergBllgeti daam liidle, aieh nftdif Nev» 
fhs ra iMIrtei; demi eie «IMe glagbeB,<*oif«fe^ 
Magig Toii^'irg^nd eitler Ursache sich daWnr bu 
richten, weil sie sich nicht der unmerkbaren Be- 
wegungen der magnetischen Materie bewufst 
wire.^M ./^Selbst wenn w|r den Fale aus unserer 
MkflMMr telRtti, h&rimmm «im «oeh »afce lwnto 
Orflndt^ wmmm wkr dato' recMtea Mb fMa^iit 
ab die» t Haken y o t aasc iteep.** Diese nnmeiMlcfaM; 
aa^ewursten Grfinde und Ursachen, die uns be- 
stimmen und auf unsem Willen einfliefsen, sind 
abernichts weiter, als die confusea» unaierkäcbsn^ 
laendiich' Mieiaen Vorstellungen. 

' ^Diaas «amarklidhea ader aatf ü ilia ii m Vaa» 
•ftsUaa^ habea dalnr in der Paamatik Hkm aa 
Tid^Bedeatung and Nutzen, als die kleAnea 
perchen in der Physik; unverndnftig ist es, sie 
unter dem Vorwaude, dass sie nicht in die Sinne 
fallen, au verwerfen. Das Gesetz der Coatinailät ^ 
bringt aa nü neh, daiM ^es ia dar Natar aie einai 
Uebergang iMiawIfgitar von fitassan aaai JQaiaaa 
atad* omgekakrt gibt, sond^iti' ANes grade*aai ' 
theilweise geschieht, dass nie unmittelbar aus Rahe 
ma B^w^aog entspriagt} uod Bewegung^ nur 
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duteh mo/^ kUmm» Bewegimg io Ruhe übergeliiy 
. gleichwie man aie «ina liaie , ym eioigor Länge 
d<irM— fa« ktm, «luMTorher eina klatemi Lii^ 
TillüBint «ü ktboi. Bie benarkfaMMt VanüHaiir 
g*«!! entspHogan daher aadi nvr alttiaBwahe «ha 
Vorsiellungeo, die zu klein sind, um bemerkt wer« 
den zu können. Wer anders hievon denkt, kennt 
wenig <He unermessliche Feinheit, Kleinheit aotl 
SpilirflHidigkeit der Nalur, die überall und immer 
urirUW lkmdU9h$i k steh eiMOh." gihi 
tbttgeM Bawaita ^aMig,- dawi in jadam A a gen^ ' 
blicke eine unendliche Menge von Vorstellungen 
aber ohne Bewussts.ein und Reflexion, d. h. Yon 
Veränderungen in der Seele liegt, die wir aber 
ößb^^g&BL' nicht bemerken , weil diese Biadriiate 
I aaMrad^ m Uein adar •i« saliliaick «ailar m akn 
I fivMHfi iiad^ ia data da aiiNialii* fihr «oh «abi mm 
j farachiedan werden kdanen, abdr daah, odt andarea 
Terbunden, ihre Wirkung nicht verfehlen, und in 
dieser Verbindung wenigstens auf eine 3'erworrene 
Weise empfunden wardan Jkönnen. So vemiiachl 
4m Gewohuheit, dass wir auf die BewegaMg ai» 
oar IMAUa oder aiaaa WataarCilhi niahl^ nähr 
aahtaB, waaa wir aiua BoMang in dar NKhe ge* 
wohnt haben, nicht als ob jetzt diese ßeweg- 
' ung unsere Orgaue nicht mehr afficirte, und in 
der Seele keine ihr entsprechende Veränderung 
\ mehr >irarginge, sondern die Etedrficke in der 
Saala wd in dam Laibe haben nur d^n Rais dar 
/ Nauhcit yeriarea, sod aiad daher aiehi miahr 
/ stark genug , wm waara AaftnailMaidcail md 
' unser Gedftchtnifs zu fesseln , die sich auf inte- 
' ressantere Objekte hinrichten." ,,Wir schlafen 
ferner nie. so feste, dafs wir nicht einige, wenn 
^aah noch so schwache und Terwamna JBaipfin-. 
4m§ habaa. Das gpibla Ccetolml Tan dar W«l* 
wrtia* BUkH im Shwda Mf aa laawa e fc aa, urana 
wir nicht von seinem Anfange, der klein ist, einige ' 



Vorstellung hätten, gleichwie wir auch mit der 
gfföiktea Kraft von der Weit «icht eiocOi fitiM^ . 
lerreiton köantMi) wmi wir ikm Dicht ▼orhei'.aift 
gwuigw Sctft |;«8pauil • $md mmgeAtlmi: hStfmh 
•bffMdi die dMhiiek hmvifiü» kimm hmiUh§mg 
sieht bemerkbar ist/' - * ' 

„Diese kleinen Vorstellungen sind daher von 
einer bei weitem grös&eren Wirksamkeit, als wir 
deokeu. Sie sind es, die das^ ieh .weifs nicht/ 
WM bewirkeo, d. Ii. im GowlMBack imd >die Bii^ ' 
\ der der aianikdMn Qsalüitett, die kla« ki dta^Vev* 
hiaclvni^, aber ▼erwerreii>' des eiiMMfteett ^flMiies 
nach siud; sie enthalten die Eindrücke, die die 
uns umgebenden Körper auf uus machen und das 

' Unendliche m sich bergen^ sie verUttden jedmk 
ImUmdwtm mit dem ganzen Universum^ da#* Ver^ ^ 
geogeaheit vmd Zeueft mk der Gegfenwert; jie . 
bfldeo, ak die emmafcheidtt' llintMidtiMlla »»niPM ' 
grossen sinnlichen Vorsteillingen, den wesentliehen 
innern Zusammenhang zwischen den Vorstellungen 
der sinnlichtiu Qualitäten und den ihnen eatipn^ 

' chendea Bewegungen in den Kürpern»^^ . • 

,^ietie 'kleineli Vorstniiiwgiwi aind es mmh^ . 
weldie die UjndtaJfe ^IdelMuw vnd enl^m JjöUewNMtfe 
marw ft^tm erneo mmI Vfligvügungen:eiiaMMhe% ' 
welche die kleinen Reize und Triebfedern und Sta- 
cheln bilden, aus denen unsere heftigen, fühlbaren . 
Begierden entspringen, und jene Utiruhe begrün- 
den, die uoa nie in nnaerm Leben vedäfiilf Md 
aioti vom Sdinieme aer wie dee Kjeiae Veai QaN* 
MB aaTeiMheidei.. 80 ealiteiit aas dem hliama 
*VerkBgen nach Speisen die 'achmersliolie Bmpfta« 
dung des Hungers, wenn flie Reize des Magens 
und die Vorstellungen davon in der Seele, die zu- 
erst zu klein nad schwach waren, nm ^efiUiii 
weiden zu können^ deutlich aod grDfs werdep» 
Und ef is| eiae iweiae Kancbta^y dto Bial«^ dam 
wk oft ia der Vawiüeafeiiil «ml k Yc rwa t i ae a 
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Var8telluii|t;^eo uni befinden; deun duveh zu d^MMilf 
¥of8tellun|^eti würdea wir von eio«r Menge Gegen- 
iiiade betäiUgt) 4ie uns snwider sind und die 
i w mh dU ftlntni'* mm finu^JkMg ihirei Wmmc}L€ aidU 
gef«llMMi'kiiMl«j Wie iWe innhiw^ «mhliign« ' 
wir nicht, ohne mit desiea iMinitit tn teya, v4m 
viele Menschen werden durch ihren zu starken 
Geruch belästigt, und wie viel Ekdhaftes wilrden 
wir sehen, wenn unser Ange achärter ^mimt 
Dntch dieeeft MmmUgriff gab uns die Mnlnr anch 
M^-^fgttMmm fiteehehi des Veriniqpin% ab Am^ 
AmgegraMle edtr- Hiinucnte dee Sc hw e i odevl 
m EU sägen, helbe flchmereen oder (mirsbrtnchiich 
geredet , denn „mit dem Schmerze ist die Apper«' 
eept^n verbunden,^^) kleine uuroerkbare Schmer« 
neSf dnoiit wir die Vortheile des Ueboi» fenöfcea^ 
ekne idie |N)htiieUe* detielheo wm iwpinilnm * . 
imeraM dUeen Veeiialinngea wdentlkh wiMo^ 
m-^m^mim mm in *der Branntung dfane Gotee iar 
«mr el«Ml deren sein, anstatt dafs jetzt der foel^ 
währende Sieg über diese kleine Schmerzen , die 
wir fühlen, indein wir im^nn Verlangen nachge^ 
ben nnd eimigmr Mfmm diesen ICitzel oder Appetit 
heMedIgettr me Mfloge Uber' Vergnige» 
fe«Mii%-*Me 4iWii* HetiietaMg und tmmmnmmM 
hMPeng ein i id i ls tip JIgct nnd' wehrhelies Veiw 
gnOgen entsteht , gleichwie durch die Fortsetaung 
des t^tofses ein fallender schwerer Körper neue 
Schnelligkeit evhilt.^^ ,^iesc kleioeo nnweh»» 
nekmbaren AeiMngen, die ans faMser Im AtheM 
eilMMito, aiiid Mn abte «ichts weMer «le mtmm^ 
Mi»- BäMmmmtfm, hm dienen idr efl eeHmoiehil 
wissen, was uns deun eigentlich fehlt, während 
wir in den deutlichen Bestimmungen^ in Neig- 
untfen und Lcidcngcliaßen wentgsteus das wissen, 
IBM. nne fehlt/' „Selbst in der EmmO» iet Vuwmkts 
deM ^ macht 4mk Menithei anfjgmeokiy Ihft* 
Hg, filier IMbung, m mmk hhoMr wdlnv fovl^ 
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zugehen.^^ „Ja die Unruhe ht selbst wesentlich ' 
zur Glückseligkeit der Gescho|^fe, deaa sie bet 
■Idit nicht ia einm'irollkieiiiiinMB Beriftze^ der sie 
wm AUiee mmd * stenpf .iMeliefl wiide^* wandm 
im ciom.fM^ähieiidea Utod muirt^^ 
schritt zu immer gröfsern Gütern, ein Fortschritt, 
welcher nicht ohne ein Verlangen oder eine be- 
beständige Unruhe denkbar ist.'^ „Selbst unser 
Körper. SUdt sich nie so recht behaglich. Die 
Ueineo wiiiutierktMiffiMii VorstellaBgeB mad Impulse 
; sind 4riiev niehte i4i 'Bestrebuiifeii^ woikirok sldi 
. Hire -Naivr won kleimi ^Hemmungen frei maehea. 
will. Und eben hierin besteht eigentlich diese 

' Unruhe, die wir fühlen, ohne «ie zu kennen, die 
US eben sowohl in Leidenschaften., als ia dea \ 
scheinbar ruhigsten Zuständeo bewiyti denn wir 
suMlnie;ahne'irgeideineBeweg«ng, wm nnr darin 
seinen Gfrand hat, dafii die Nator «oh stets, in einen 
behaglicheren Zustand versetzen will/' „Eben daher 
kommt es auch, dafs wir uns nie in einem Zustan- 
de der Gleichgültigkeit befinden, selbst wowir es 
am msisten nu sein scheinen, z« B. wennwir an einer 
Attee ffechts odc^ link» undcebren, wieii die Beweg- 
ung aaf dieser Seite nnsier Nntnr beqnenMr ist ; ^ 
auf der andern/^ 

Aber ungeachtet der vielen unmerklichen Vor- j 
Stellungen, Triebe und Neigungen, die die Seelei 
bestimmen, isL doch der Mensch der Herr in sei- l 
neü' HansiQ, „wenn er nur den gehörigen 6e- \ 
hmnch .Ton seiner Veninnft an madten weifs. 
Sefaie/Herrsehsift ist fUe der Vernnnft, er hat sieh. . 
nur bei Zeiten vorzubereiten , um seinen Leiden-' 
schafte/i sich entgegenzusetzen, indem die Herr- 
schaft der Seele über ihre Neigungen eine indi- 
^iflifcle'ist» Denn ob siei gleich ihre lieidenschaf- 

. ie«» ninhlL .mäti det SteUe indem kann,' so . kann 
siet3dM$h'«#ttr ftmi gideheam . mit ErMg> dnvan 
wbeiten tind sich sdlbsi nene LeMensdmflen und 
Gewohnheiten geben/^ Ueberhaupt aber sind wir 
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wenn wir auf die letzten metaph^^sischen Grüiide 
zurückgehen , und uns über den Schein der Em- 
pirie zum Wesen der Dia|^ vnd zu den Piiocipioli 
der Mnoaiiokigie «rhebin, ««firmr ab unv iai fbm^ 
beo, dmui uirto mpr&iifiidiMi Umtkmmmgm 
kommeft nicht von Aussen.^ fjStaM- w* tagen, 
wie geistvolle Männer thaten, dafs wir nur zum 
Scheine und nur so viel frei wären, als eben zum 
Leben nöUug ist, müssen wir vielmehr sAfen, lUi« 
wir nur zs» Scheine gezwaBgen'eiifii*, mmd ifenn 
wir nit Mtophysisoher (Siräife redeii wnUen, ia 
Ricksiehl des Ginflufiies aUer Übrigen Wesen, wm 
einer voUkommneu Unabhängigkeit erfreuen Hierin 
liegt auch der Grund von der Unsterblichkeit 
nnsrer Seele und der stets gleichförmigen Erhal- 
tung unsrer Individualität, die in ihrer eignen 
Natnr die Regeln nnd Oesetee iJurer Utodknigea' 
hat und vor äles firemdartigen EwwilfaNijges be- 
schützt Ist^ so viel 8eh«n mmdä- die entgegenge* 
setzte Annahme für sich haben mag. Denn da 
jeder Geist gleichsam eine eigne Welt für sich 
sich selbst genügt, unabhängig von jedem an- 
dern Wesen ist, das Uaendiiebe in sich finfirt «nd 
das Univmnun abspiegeit: s* tsi er eben m be^ 
ständig, so dauerhafi, so absoivty Wie daa Uaive^^ 
snm selbst, wefshalb wir auch annehmen müssen, 
dafs Jeder Geist immer im Universum eine Rolle 
spielen wird und zwar die, in welcher er am be« 
sten znr VervoUkommmiffg der Gesellschaft aller 
Geister^ die ihre' mondiauhe Ekilieil in der 
Sladt Gottes Jnmnacht, Msitwnrken Iunmi^ Jtt dar 
Geltt ist Vicht nur ein Spiegel des Weltalls, son» 
dern auch der Gottheit, gleichsam eine kleine 
Gottheit; er ist selbst im Stande, der Gottheit 
ähalieh» Werke hervorzubringen , ob wohl im. Kiei- 
nen, denn mm mhts ipOii de« Wundern d«c 
Tr«mle n tagen, w» wir okM MMiet edbifr 
ohne es sm wollen, Oin^« «Rflades, «af die wir 
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Ml iie n iiMkBl mmt CMit utt i« dM freiwil* 
MgM HindHtiBfeii «in erioderisdMrKiatller, und 

ahmt, iodem er die Wissenschaften entdeckt, nach 
denea Gott die Dinge geordnet and geregelt hat, 
(als Geincht, Maafs und Zahl), in seinem Gt- 
Male daa Mch, wag Gott ioi GvoAm ihut^' 

» 

Die Leifooiialsche Philosophie ist Idealismus« 
Bie Gtaadidee deiaalban ist: die Sade Ist keiM *i 
laiMibria «od eadlieke SabttaM, aafgar wakhar 

eine andere ihr aiHgegengesetete , eine ma- 
terielle Sttbstana existirt, sondern sie ist die ein- 
aige und alleinige Substanz; sie ist alle Wahr- 
heit, Weseahaftigkeit und Wiiklichkeit; denn nur, 
ihaiiges Sein ist wirckliehes wahrhafles SelO) abar 
Mia niiigkeit ist SedMtliitigkait, der Begriff 
Thltigkeit kahl Mderer, al« der Begriff der 
Seele und umgekehrt. Die Materie ist nichts an- 
ders als eine Hemmung, eine Schranke der Thä- 
tigkeit: die Monaden sind beschränkte Thätig- 
kellan, weil tie mit der Materie . verbundeQ siad. J 
Ja die Maiarle ist Mr der Aatdmck Tao der; 
VMMl der Seal»; aie sagtnnr fofiel, dab ai€lil| 
BIm Seele aMdn, Bhie Sabttava, aondeni Qftiih-! 
lieh viele Seelen sind; denn die Materie ist ja^^ 
der Utdersehied der endlichen Monade ron der^ 
anendüchen Monade und als dieser die Quelle der 1 
Viellieil» Die Freude deines Daseins verdankst 
4m anr der ^a e lla deiaer Leiden: der Beaekrfiakt* 
Mi dabee, Wefeas, ddiaar TMlIfkeit Mar aaf 
dem duakelD Graade der Materfe leachten als 
aahllate SterM die Manaden; nimm die Materie 
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hinweg; — und de verseil wind en, . es iti.iiilr dit 
Bine Lidit der. nbescbriaktM SiilMiiaiii. 

WM ibeÜPUlMophie LeitiMlIseni ow alt Um- 

llsonns bezeichnet, obne diesen näher zu bestim- 
men, so ist jedoch nichts 8pecifisches noch von 
ihr ausgesagt. Der Idealismus ist die ursprüng- 
liche und selbst allo^emeine Anschauung der 
Menschheit von der Weit. Der eigentliche Em- 
plrismiis oder vielmehr Materialisnins, .obwohl 
eine noihwendige Krise ^ ist nur ein Zwischen- 
glied in der Entwidmung de« Geistes, nur ein 
secundäres besonderes Produkt. Aber Felbst auch 

" er ist Idealismus, jedoch wider PVillen und ff^w- 
jeit. Er negirt zwar den Geist nis eine ppsitive, 
nrspr&ngliche Thätigkeit; * er stacht selbst das 
Andre, den Cregfeiisirfs des Geistes anm tVe§m 
des Geistes, indem er sdnen Inhalt ledi|^i«h aac 
aus den sinnlichen, materiellen Dingen ableitet; 
aber nicht die sinnliche Materie, die Materie, wie 
sie Gegenstand der sinnlichen ' Gefühle, sondern 
wie sie allein nur Gegenstand des Denkens isl^ 
ist ihm das Wahre und Wirkliche; indem, er de« 
Geist verneiat, bqahl er docth sngleich die IlVahr- 
heit und Weienhaftigkat der Thfttigkeit des 
Geistes, des Denkens , insofern und indem er den 
Gegenstand des Denkens als den wahren Gegen- 
stand setzt Was der Materialist dem Geiste im 
Principe seiner Thätigkeit nimmt, das gibt er 

^ ihm wieder, im (M^Me mriki^. Die Begreiflidi- 
keit ist ihp ;das MaaTs der RealiMt; was nidit 
begreiflich, ist ihm Nichtk Dem Materialisten 
ist nun aber auf seiner Stufe natürlich nur das 
Sinnliche, Materielle das Begreifliche^ und nur 

• weil es dieses, ist es ihm das üeale» - Indem er 
den Geist latsicA Temeiut, bejaht er wenigstens 
#eai«it Geist, eine Art das Oenkaas, der Vemaaft. 
Und diese Bq|ahnng isi eine Nodiweadigkeit. Der 
Geist kann sieh nidk seUfst negiren und aufgdfen} 
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der 'Materialigl m»g. mA aliteben und wehre^ 
irid6r dcb Geitl, M ml er willy er' siMk aich 
iwmme jMlbtt -Lflgfen; deekt «ad .sagt «»f nur dm 
ISiflidiche ist real, nur die Materie kt • Wesen , so 
^ili er damit nicJä einen nur snmliohen Schall 
aassprechen, sondern eine IValirlieity einen Ge- 
-danken^ einen Satz, der Sinn und Verstand hef, 
wid -er* getteht fMuroh iBdliel|#"eiil', >da(8 nur 
'An-reti iet, «Iis eiees 'Vetateiid; «ine geistige 
flMeMung hat* 'Der Greist kann, «Iran^^ genon-' 
meii , nichts anders als steh selbst denken ; d. h. 
er mag denken, was er will, er mufs sich immer 
«in Gegenstande bejahen , - aonst . könnie * er ümi 4* ¥ 
^ar nicht Seyeiiiiwid sein; er kann nicht ff^gem 
mchseOui sein*, aieht wider aein WeMn*htod«lii. 
4e4e' Kimft ist die Bejafafiiig und BikMiptiuif 
Ihrer selbst. Handeln heifst nichts anders, als sich 
selbst behaupten, bekräftigen. Was also handelt, 
d. h. sich seibat bejaht, das kann nicht sich ver- 
BMen, iodem es sieh selbst bejaht, trar^in un*- 
gmimter, *iinnBai^Mr , Wideripnieli. «im. Intel 
dw Genl daher lienMt) d. <i« denkt, so hkän er . 
flidit' dea Nhkt» seiner seilMrt denken, 'denn däs' 
:Merse sich verneinen, indem er sich bc^ht. Was 
er auch setzt, er setzt immer sich selbst; denn 
was er als das Wahle, das -Reale setzt, das setzt 
er'nnr als aolches , weil eres nhämg- H^mhre erkennt^ 
nd ' daher m dm Gegenämtde aM eeikliAeiW' 
Ugt findet. Der kaaii nloht tob «eh oder 

neaer aioh hibanskommen, und dieses nicht aus 
ser sich Können drückt keine Schranke und Un- 
Vollkommenheit, sondern vielmehr seine Vollkom- 
menheit aus; er kann nicht antser sich hinaus, 
-wdi er eellMt nniveMlen Weaent Jat, weil AUea, 
wna ia^ noHlweB'Si^'irilch aeUat dfte* Beiiei^wig 
Mf den Qthtf «ine Bedeetung Ar \hm het'; denn\ 
nur das Nichts ist das absolut Geistlosb. * Alle ^ 
JPUlasophky ja alle. Anschauung des Menschen 
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iii darum IdmUmmm, dm weteulUollfl» IJiitei^ 
•ohM büdet DW, ab wm wd Ml wcMmm (db 

- ist, und welche Bestimmung des Geistes, als das 
Maafs der Realität, der Anschauung zu Grunde 
htgtj den weseotlicben Unterschied bildet fiberr 
hnpt der fitenipMilU, Mf 4m der Geist siehir 

. ; y Jhr «nti SiMidlfmdil 4l«t liMiimt iat 4mr 

Standpunkt, -wo der Mensch keinen Uoterschiedl 
' zwischen sich und den Dingen macht, wo ersieh 
Aberall erblickt, überall Leben und zwar Leben 
kl seiner dgneii, iMtfrtielife//- menschlichen Weisse 
ibMitt Hi^pflndiBg iniist Di» EmfümAmmg 

gsiliti» dm IsÜMsnhniMidMtey dtritt ksie hi» 
liitst t Idenlift^ sie livgnet par^tont im Dnsd ü 
einer andern Welt; sie zweifelt zwar nicht ~' 
weicher Mensch Ton gesunden Sinnen würde auch 
daran zweifebil — dals Bäume, Berge, Snnnc 
wmd Mond anssor. ihr ^ind, die BioM tiit^k 
Ihr Binhl Bi«Ms die EUtpm alelsixiUlipar» 
dam nttAUüNk, Mter ds€ik ihr ihnliolsa lahM- 
. dtge Wesen. Die Natur ist ihr ein Echo, in dem 
sie niyr sich selbst vernimmt Die Empfindung 
versetzt sich ausser sich im Ueb^maafse ihrer 
Seligkeit; sie ist die Liaba^ die in der Gewila» 
haU ihsar jda dar ahsatataa üaalMit dah haiMtf 
Dinga waa^haliaa Iuhm , Mk jadan hingibt, 
daM Sia sivr dbw sdr assawf ivaift, waa saa ahi 
empfindend weifs. Sie ist sich 'Ev xai nävk [•*] 
Diesen Standpunkt repräsentiren auf dem Gebiete 
der Wissenschaft die ersten Philosophen der 
•enern Sait^ die ItaliaMr, dia «UaB o in g m Mat- 
fia d a ag awsshiishan» aMh .Kappte, diar dio 
Walt Ida aia Thittr awsiahi — d naar Praaadtchali 
«ad Feindschaft, salbst ron alaem Erschrackan 
dar Körper Tor einander spricht* Der awaita 
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Standpunkt des Idealismus ist der mhjehliv Aiigx-^J 
sehe, der Standpunkt der Kritik und Reflexion. , 
Es ist der^ wo der Mensch sich von den Dingen 
unterscheidet, dieses Unterscheiden als Denken, die- 
ses Denken als sein Wesen und nicht nur als 
seines, sondern als das Wesen üherhaupt, hie- 
mit nicht mehr die Empfindung, sondern den 
Gedanken als die Wahriieit und Realität erfafst, 
wo daher die Natur nur als das ändere des Gei- 
stes angeschaut, aber eben defswegen nur als ' 
todte Materie gefafst wird, wo sie zwar als eine 
selbstständige Existenz — am Ende des Prozefses — 
anerkannt wird, aber ihrem Wesen nach etwas 
nur Nes^atives und Wesenloses ist; denn als \ 
Wahrheit und Leben ist ja nur der sich bewufste, 
sich unterscheidende und geradezu, diesem Unter- 
schiede von der Natur die Gewifsheit und Un»- 
bezweifelbarkeit, d. h. die Wesenhaftigkeit seiner 
Existenz erkennende Geist gefafst. Gewöhnlich | 
bezeichnet man nur diesen zweiten Standpunkt \ 
als Idealismus, aber der erste ist es eben so gut. ■ )^ 
Denn auf jenem negirt der Mensch die Aussen- ] 
weit, weil er sich nicht in ihr findet, auf diesem, L 
weil er nur sich in ihr findet. Der zweite Stand- 
punkt aber ist der Standpunkt der Trennung 
des Kampfes, des Unfriedens; er trägt daher in 
sich selbst das Bedürfnifs und die Nothwendig- 
keit einer Vermittlung. Der Dualismus ist ein 
gewaltsamer Zustand. Diese Vermittlung kann ] 
nur dadurch gefunden werden , dafs der Geist | 
m sich seiher Unterschiede macht ^ ja sich von sich l 
selber unterscheidet , dafs er den Unterschied, der ' 
a:if dem zweiten Standpunkt nur nach Aussen ; 
geht, nach Innen macht, dafs er in sich selbst 
Gradationen, ein von seinem specifischen, eigent- " 
liehen Begriff unterschiedenes Princip findet, ein 
Etwas , das an sich selber objectiver Natur ist i 
und sich darum zu einem allgemeinen Prädikate, i 
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* * 

rdii^m MedHmi tertitni >«wi«ctteo M 

4<Mi ersMii Stttndpiinkte , sieh* In »HartMHile* mIC 

der Welt setzt und sich in Ihr findet, aber mit 
der Unterscheidung zwischen dem Selbsteigenen 
und dem Gemeinsamen, mit der Beschränkung , dafg 
er in dem ei^VA'fni geistigen Princip in^lich den 
fifaod dfeieT' üaniioiiie-^4et.^ DieMtr^Pviiielf 

Jabe# Mtt mn4w» «ft* iKe* Fwr^eUmg \ wtkxfW^ 
lieh die eonflne, die ungeiitlge^'^ie gedenifleiH 
lose Vorstf lluno^ , und der Standpunkt, auf dem 
dieses Priucip hervortritt, ist der psijcholo^iftche 
Idealismus. Die Empfindung iit unmütettar^ ims 
mit äOm Subjekt; keineswegs aber die Vorstel-* 
hrtig* Empfindang ist - die •siilgeklive') *Veietei^ 
hieg Mlm^m^ ThäUgkOt *der SnbjehilTHlti 
96rt liejahe ich mich and beelehe* ich mich' m? 
auf mich ; hier bejahe ich den Gegenstand. Keine 
Vorstellung ist wohl ohne Empfindung, Wenn 
diese auch so uninteressant und indifferent odet 
durch Gewohnheit so abgesMmpfl sei»- »*ii«nli( 
»dafs imr nieht fthlen, dtfe vir enipfnde»; «MI 
jede Vorstellnng ist ftr- nhs' ziiglei^* (wemr «Mh 
eine noch so stumme) Empfindung, aber die Em- 
' pfindung ist eben der subjektive An und Be^ 
y standtheil der Vorstellung, die Beziehung aiif 
mich, die zugleich in jeder Bezielnmg ' auf einen 
GegensfaHä^üegf^) dis ^HaUzeichen an Mir,' d«fii 
mA diese '^V^MMfflung halra. -Meoschett himeB 
daher eine und dieselbe VorsteOmig, eiier sehr 
verschiedene, ja entgegengesetzte Empfindungen 
von derselben Sache haben. A hat eben so gut 
die Vorstellang der rothen Farbe, wie B, indeoi 
er auf diese reihe FJiche sieht, aber die Emr 
pfindung, die A davear hat, Jumn dne gimi' «h 
dere als Ae des 'B sein. Me VenCeihng itt üie 
Reflexion des Gegenstandes auf sich in und ans 
der Reflexion desselben auf midi herans^ weiche 



Mkr^BtnitnA' voi-ihliij^ (Om-^tLufger' rqpif ianiii 
Ami - »mtä' Mmgbn 

8inn4e die EiiipfinduR|f. Ab^r das Angpe ift* der 
objektivste Sinn, Wenn wir g^l^ich im Besondern 
den' Tastsinn mit zu Uütfet'tiehmeil, *um un» von 
der ' ReKHü» 4S<i| Hi u l d mdt« w fibelüil^fü^ 

TeteB« tmmmeiwAm$>4m^S^km''^ 

»ich sHcnn MehieiHilV'^ie' Natwr ^etliaft iMKl 

verliert. Nur dem Auge ist eine Welt, ein Uni- 
versum gegeben»' IMe* zahllosen Sterne und In*^ 
fosori^än, die ffkr die übrigen ^«bjMhränkten^'^siib^ 
Jehtlfeti Sinne nidK B|ehr oder nnr-MkcM'?«^ 

MIT' fllf ^a#^ 'liM ftfUitli!/}* Attll fiktiv ui IdcnllktMt 

bt es daher, wenn die Empfifidun^ zu einem uni- 
versÄlen Wesen erhoben wird, keineswegs aber. 
'Irenti die Vorstelhmg. J)ie Vorstellung: ist gleich^ l 
«am die aristotelische Vegetative Seele des Geisteii) ^ 
die- Empfind«D(f: <Ke eigeiülieh- «Dimalkche« Ja 
«br VoiiMilang, «ki sMIrn^ «iil ike BmUt imk Ihn 
^mi» dUr . fülle«! ;^fmllnlil■tf <ler kIdeilioliiiftgiiMiMi 
Indifferenz und Identität mit- sich und mit der 
Welt; aber die Empfindunq^ ist das gerade Ge- 
gentheil hievon; sie bricht darum in die Laute 
M^hmerzfls mnd der Lust aiis. • Sie erhebt 
dMl mfrttaiglksh mm»ma4r Smpönin|: «der« 8mI« 
in fidli,* MV eiaer EotgegenMlEung geg^' die 
Welt; -die fimpfindung ist die Geburtsstätte des 
Selbstes und damit die Quelle des herben Unter • 
schieds in Wohl und Wehe, Lust und Schmerz. 
Die Empiifidang ist die Poesie, die Vorüellung 
/dfo^^hikNRipkie der Se^ Bie VetHll— g *gilii 
Mi dU* dit Blni^fibdlHitr nmr fiMM; 

jeae 'iii NegatiTMt voMvea Selbttes, denn ich 
nehme in ihr Andres als mich wahr, diese die 
Posiiivität desidben, ^eaa ii^ der EmpfiAdimg 
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nehme ich, strenge genominen, nur mich selbst in 
einer gewissen Weise modificirt wahr. Würde 
ich nur vorstellen, ohne zugleich zu empfinden, 
so wüfüte ich gar nicht, ob ich bin oder nicht 
bin« Nur in der Empfindung liegt die Gewifs- 
heit meines Daseins, meines Selbstes. Die Vor- 
stellung dagegen ist die Stellvertreterin der Aus- 
senwelt in uns, der Spiegel des Universums, die Re~ 
1 Präsentation der Vielheit in der Einheit, der (ideale) 
jConnex und Rapport mit den Gegenständen. [^^] 
Der Standpunkt, wo die Vorstellung zu ei- 
nem allgemeinen Princip erhoben wird , ist daher 
sowohl seinem Begriffe, als der Geschichte nach ein 
späterer und höherer, als der wo die Empfindung 
als eine wesentliche Bestimmung in den Begriff 
der Objektivität aufgenommen, hiemit aber eben 
der Begriff einer Objektivität aufgehoben wird; 
denn der Standpunkt der unmittelbaren, nicht un- 
terscheidenden Einheit mit der Natur ist der erste 
und subjektivste Standpunkt des Menschen. Schon 
Glisson, der nichts andeis ist, als der über sich 
gelbst reflectirende und sich kritisch revidirende 
Campanelia, gibt davon einen Beweis, indem er 
die Empfindung zur Species machte, nur die 
^Vorstellung als ein generelles Attribut der Sub- 
stanz überhaupt fafste. Campanella plus, quam 
vellem, materialibus inanimatis ipsam nempe sen- 
sationem attribuit. *) Denn die Vorstellung, sagt 
er, ist einfach, aber die Empfindung zusammen- 
gesetzt, gleichsam die wiederholte, die mit sich 
repetirte, die verdoppelte Vorstellung, die Vor- 
stellung der Vorstellung, perceptio perceptionis. 
Perceptio in externo organo elicita mediante motu 
nervi in cerebrum derivatur, ubi ea iterum perci- 
pitur, h.e* sentitur. **) Auch Baco bemerkt schon 



loc. cit cap. 13 Nro. i. 
^) Ibid. eap. tS. Uro., 6. 
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ausdrücklich, dafs man zwischen Vorstellung und 
Empfindung strenge unterscheiden mufse, und nimmt 
keinen Anstand , aus einer Perceptionskraft in den 
Körpern viele Naturphänomene abzuleiten. Nicht 
voH sich aus, sondern von der Anschauung und 
Beobachtung der Natur aus gieng der Mensch, 
wenn er ihr ein innerliches, seelenhaftes Princip 
der Thätigkeit zuschrieb, und nun dafür keinen 
entsprechenderen, keinen bezeichnenderen Ausdruck 
fand, als den der Vorstellung, eben weil die Vor 
Stellung das selbst objektive, das von unserm sub-' 
jektiven Empfinden, Wollen und Selbst - Hewufst- 
sein unterschiedene Element in unsrer Subjekti«» 
yität ist, obgleich «o, wie die Vorstellung in uns 
zur Existenz kommt, aus dem Grund , weil Be- 
wuftsein und Empfindung sich mit ihr verbindet, 
sie nicht in der Natur zu denken ist. Den Glis^ 
son und Campanclla brachte die Phyfiologie, 
die Beobachtung von den Erscheinungen des 
animalischen Lebens und den sogenannten lustink-^ 
ten, den Baco die Physik, die Beobachtung soU 
eher Phänomene, wo ein Körper auf den andern 
wirkt ohne unmittelbare Berührung, wenigstens 
ohne ein sichtbares und fühlbares Medium , wie 
die des Magnets, auf den Gedanken der Perception, 
den Leibnitz die Optik und Katoptrik oder \ie^ 
ferte ihm wenigstens das Bild, das sinnliche Sub- 
strat dazu. Die Monade ist ein Spiegel des Welt- 
alls» Daher ist bei Leibnitz wohl zu unterschei-^ 
den zwischen der aktiven und passiven Repräsen- 
tation. Die aktive Vorstellung kommt nur der 
eigentlichen Seele zu, die passive den einfachen 
Entelechien und Kräften, die das Universum nicht 
pir sichj sondern nur so vorstellen, dafs ein Alles 
schauendes Auge die Welt in ihr erkennen könnte^ 
gleichwie ein einzelner Thierknochen, wegen des 
durchgängigen, des unendlichen Zusammenhanges 
des Organismus, dem erfahrnen Auge erkennbar, 
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iffiit, cum 6or|Miw cvjawfM- iMtHmv tplsm 

Universum exprimatur, non quasi ei simüe sit, sed 
ut circulus etiam a parahola et linea recta in pro- 
fectionibii» i^nowims comice «xprimilar, dam sei^ 

'^aa feef Aotoi »^a b ' ai i n ihcio posMt.;^ "Wm Al^ 
flpieglung^ tfad^-^^üejirlüiljh Hat ia a nfa '»Pa l y ' i i ' i a B^ 
^lie jede Monade, jedes wirkliche Wesen nach 
Leibnitz ist, ist daher naturlich auch nicht so 
«a Tersteheo, als meinte er, daft in jedem Dtngfe 
sinnlieh ^t^fkeaalMif die 'äadeni 1>inge lägen , so 
^aAi toaa etwa duaBo" oiaa aaeadliehe dtmiiMlM 
Aiial^gia^alle aad- Jen ^M g i a \w jadhM 

DM^ «ilfdeoken Maate, ^ soDdern-« «Tielmi^hr m*, 
dafs die Unterschiede jeder Monade von allen 
andern gerade es sind , welche diese andern re- 
präsentireo, denn der Unleischied dfftckl eiae 
BeBidhaag auf den Gegenstand aut,' wovon el^ 
a«i «atflNOhiodea hkl-^ .eiae^BeaMiaiig^, 4kt aber 
ate hfr 'Awi siaalMiea^ aoadera aar *dem geistigea 
Aage beiiierkbar ist. 

» Dem blofsen Materialisten erscheint freilich 
ein psychisches Princip in der Anwendung auf 
die Natiir, so auch die Vorstellung, aodi weaa 
^ ftn - i i<i^g » i a iii it c ii y ^ tj i B l räv atea. filaaa rnrnm^ 
mm iriid, nadl iiaBicr'ala 4iB«8 tj i .h i i » kfeaüail» 
irtM- ' Priacip , daa der > Mmieli , ynkh w AMea 
nur nach sich erkläre und deute, von sich in die 
Natur übertrage. Aber ist denn die i/nj/t) , wenn 
er sie von seiner menschlichen Persönlichkeit 
and Subjekt! vi tütiaalarscheidet, noch elwai Snb-. 
jaküMir MH«^. Mtt flie^^iWar ^4»* ^ 
RücIrtlMua iut ' 'JDhnarw^MI' wmuHidi < {fwa^iäadktBa 

* i irt M mI ^ "M'' H ■ I I ♦ * 



*) Op. Oiiin«-T. 11. P. U. p. 154 
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Arten und l^ificaUoiieii »ihr Scelf^r umi-Memk 
die SmIb selbit als em . •'▼on . um-, utoraa hkd— 
•l^dMm.PriBeip dtr« Mnii et aW- moiit.tfli 
▼teie n üt etart t lojUift AHm ^r^m. - Vt ila ll ungen gebeo, 

als unterschiedne Arten von Seelen sind, wenn Le- 
ben und Vorstellung identisch ist? Nehmen nicht 
aaoh die Thiere, die z. B. noch kein bestimm- 
las, besondre»« Organ för das Licht habe», den^ 
neah« aeilm wf ihre Weise das {jycJbi*»».aildhM^ 
UmI siBd .niclU andi^dift PiaoMBy-ob wir gleicli 
ihnea EmpfindilDgea absprachen, ia vi eteat • tfa«^ 
-sehende Analoga der Thiere? Zeigen sich nicht 
in ihnen Phänonieue, die den Trieben dej Thiere 
ea^precheiiy^ .wieü.weoa z» ß. die Püanze im duok^- 
len KeUer ztt-qprofsen angefangsA hat uaA^-aun, 
aUiBlangtifertwrtahst, bia sie das eotiarale^ araeliiila 
Senne^iolil erracht, wie weatD das sogenawti^ 
(Behaftbelchen oder Wurzel keimchea des JSaaseiK» 
korns, wenn es gleich aufwärts gekehrt ist, den- 
noch, seiner Bestimmung geniafs, sich in die Erde 
zurückbeugt, ,uad dagegen das BlaitlisderCyh^ sioh 
jeM nach aMmb weadel? Decfa wes« eiazelne 
Baiiyiele a«s der . orgunisdiaa NMar? . IKe be». 
weedmngawllrdige Zweckmällrigkmi des Organist 
muä, mit welcher die Natur selbst mögliehen Fäl- 
len vorbeugt, wie z. B. in der Blumenkrone, in 
die die Pflanze ihre zarten fiefruchtungsorgane 
^suni Schutze ver äufsera Kinwirkungen verbirgt, ' 
wie inf4eiiiJiiigai|Uedeai und ihi^. Haaioa,.^e 
dts Ei si dsi ngen Jifemdcs iEisper, ^ie^ in den -Ver*. 
Mnkiappeo , die den RHektritt des Bli^ fai dt« 
Arterien verhindern, diese Zweckmäfsigkeit .setat 
unverkennbar in der Natur ein innerliches Wahr- 
nehmungsvermögen, eine (von der unsrigen ifeir 
lich unterschiedene) PeM(iptaon8thätigkeit.,veripi(i 

i|b« ^efganMM ein: nKaolaisr Unieüohiad • .edet - 

'4Gta|geiisat0B?^ Sted du; Unterschiede wie ioi Le^ , 

I 




hm aiierhaapi, eo mach im dar Natur, ao miHt lie 
Mie Fiim— hatah Mclit dach iuMr mimi 

UBlmdiiiila,«aww> m fMdi «II tdnr 
Inli« UHif 9 den Ort ihrer Zatanune«-^ 

mOnduDg ausfindig' zu machen ? Gibt es keine Ue- 
bero;an^sformeii zwischen Pflanzen und Thieren? 
Ist nicJit daa Natur, di« als AiaCikünstier den Kxy- 
atoU ÜMma^ Im Qmmim min M dieaaHw Naiw 
üü #MfV mMM dan Bwlirya Utdelt Vtagi 
riiJirt la al lia iiaa ui h il fc daa wtgaaiagiiaa> Labaoa dia 
Natur (loch wieder too Vornen, Yom üiiorganl^ 
sehen an , indem sie aus dem Flüssigen des Eyes 
den gegliederten «Bau des Fötus liervorbringt? 
Fttafiwi aicbi dia Medrifsten aigaai a ci ia a Fav» 
nk dar MMigWMdMn Nitar, iMlai ato to^ 
.9 fiül Mialamiwidiiar te Bin MaMMMil 
kl flhht aaihai «ki -arifamsches Waaas wMar Mit 
andre organisirte Wesen ihre unorganische Natur, 
ihre Welt, ihr Element, wie die Pflanze für eine 
aadare PflaoBe oder lür ein Insekt, das Insekt 
«iader für ein anderes loaekl, das Mr wf 
gat im Am Uki mmd ÜMlkMMil WaM Mm 
daa Ofjga iJ aa iii laNwi «riadar ftr ambrni Ofg im i 
•ches inm OIrjekt seiner Thitigkeit, zum Bodaa 
seiner Existenz, zum Stoff seines Lebens wird, 
sollten umjs:ekehrt nicht auch die fiir mm 
mischen Stoffe mm mh nach orgmaisirt seta, 
•dar 4laali aigw 4>igaaiiBWi eallialliiBi die ^Skifc^ 
alMdai ^dei^ 1*1 Ltitaii irlM, die Aggregale fM; 
Organitmea aria, die siöh Mrdadwrdi fMidaaei» 
gentlichen, d. h. uns sichtbaren Organismen un- 
terschieden, dafs in diesen entfaltet , unterschieden, 
drr (ii^gaat^and eiaer deutlichen Wakraehmung 
sams > In jeaen unwahrnehmlNiiy^itt thMiDder 
iai«> > SMü^^iik aialil >iagM ^ «Mi in 

im Essig animaMichea Lebeal Steigea sieht dlil 



s 
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mikrotkopischea Thtere , dafi «uch der kieiofle, der 
■jut ii Amgm '#P t i i^hwi lMfa n de odttiMr als «ine 
finwüinju». «fkr' liiwH||>nt 1 iMaiiir / awgihoinatiü 

iraivddeANNirti^e liidmdfieii deii mlKl 
gen und in lab^rinthischen Windungen um den 
f Freiheitsbaum des Lebens herumtaumeln? Kom- 
t men wir aber nicht damit auf 4iie ieiboitzische 
Meec onnia yieaafesge animrMmt analegaram 
' Mtamn; quaeiria MasM mvmeniWea! wi* 
ÜMt «Moades — - U y a de fergaafam» y a r »t w U » 
quoique toutes les massses n6 composent poist 
des Corps organiques? [^'^J Löst sich nicht die 
Masse der Natur in die zahllosen Quecksilber- 
tropfen der Mopaden aafi Ist aber das Leben 
etWMt •Mbea«^ ab nur die E ncl ie i attny der Seele, 
die fleele- daa Wesen, der Oivad des LdbeMff 
BrOoiit, je Mher lieratiF wir ffteigen, die fti atesia^ 
der Leib etwas andres aus, als nur die Beziehung 
eines Wesens auf andre Wesen, als sein Fürand- 
Mtaein, seine Erscheinung, die Seele aber allein 
sein Ansichsein, seine Beziehaag' aaf sich,, ^dae 
Sei», »weielies aicht iiielMr deai Sinne, iaaierü — r 
diBB €Maakfa Gegeailaad iiif ^ > 

Idealismus, geistreicher, seelemroiler, getlan* 
kenheller Idealismus ist also die Leibnitzische 
Philosophie: Alles was du fühlst, hörst, siehst, 
ist eine Apparition, eine Visioo cier Seele; Wesen^ 
Saei»^ Ceitty AJBeadiiciJieil v neiaiwiüil d» io ai- 
Jia^' Dingen#>^ ' Seiae 'Sinaa elad aav vaiiaaiaaaa 
Oeda a k en, die Malerie^ nar eia niaMiea^'^ideii 
Leib nichts andres und nicht mehr, als was in 
der Natur die Attraction oder Gravitation ist, die 
aichts weiter als eine gegenseitige Beziehung, 
aiat Haiiaa nnlTerseTle der Körper ualeaiiaandet 
«Btdi«d[|| ;Ma. J^ itl wdMa^bealaiaa^'saiaiito 
lir'«aMiUiMlbii|ii ar i Uk^'^m^-^tit' SdiaaaMAang 
deiner Seele mit andern Seeleu, die im Pnl i ae 
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' schiede van dir entfernter stehenden, die du nttr 
milleUMur, durch eie wahiNuaunsl» ui eiaem betoo-r 
dtoiiB bähen Verhältnifs zu dir stehen . mnd alt 
dMMmik CittiMii,4ie G«ithett deiner CeotraiiBirt 
|iiHbi«nieilMreben; e»-Mt:iivr der Avedmck. der 
¥on, defs.du nicht einzig und alleinig Inst, nur 
das Ausrufungszeichen, nur die Thräne ab- 
wechsehid der Freude und des Schmerzes, die. 
du desiber vergiel«e8t, da£i dn ein mil Mdem 
Weaen vefbondenea Wemi biti; er iil ^mr dar 
Mephiatophelei» 4er dich «ui deimtr ..eh Mimeii 
Idle in die Welt mnfWbvl, nnd verflichl,. nbev , 
nur aus dir selber spricht, wenn er dir zuruft; 
^ die sMechteste GesclUcliafl läfst dich fühlea^ 
». *4alb du ein Mensch mit Menschen .bist; 
er ist nur. das Nelens Velens, in deiner-fieele, eine 

V Visinft,> iduBB Stimme', welche von Inaenp kMimii . 
aber wegen der Gmalt, die in ihr liegt, als die 
. . , Stimme eines frend^n Wesens dir erscheint, nild 
das unabweisliche , unividerstehliche Gefühl dir 
eindrückt, dafe» du nicht nur ein berechtigtes, 
sondern auch verpflichtetes und verbünd nes We-^ 
fen .bist. . Die Idee der leibmtiischen PhUesa|dii(i 
ist daher^ketne beschrialüBi. sonNkiv die mieid^ 
liebe \Am des €Wslmi ymi sieh selbst, ifene Wakrhdt 
und Realität die Wahrheit und Realität des Gei-^ 
stes selbst. Aber Wahrheit, ewiges Wesen kommt 

. älierall und immer nur der /dee zu , nicht dem 

• individnoUen Ansdrjick derselben^ -nicht dem Ge- 
deaiMB? Umt«» nioht desJUty .#ie der Philesepli^ 
~ sie batiSMBt, nlclü .dem. SieiBs, den Bewnierl^ 

' nlien, worin er sie verwirklicht. Der Ansdraek 'de# 
t Idee ist immer zugleich dei* Ausdruck der Zeit, 

' in welcher sie ausgesprochen wird, und daher 
^i^i^^l^^^ ^° einer, bestimmten Zeit jfäh 

deininirpnd«, Kategeisi» > :ir ^<)«frviis 

\\ ned B i ectej i if m u8 ^ (dMm.A bäide ftia3^>tax^^ 
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liek, mden der Dnalism«« auf dem Gebiete . der 
Netar pmvr Mttemlifnm \%% und. keine N«iidre 
. Yerbkidang swnohen Leib and Seele kwv of b iin^ 

als die mechanische der Zusainniensetzung.) Die-« 
ger Dualismus ofFenbarte sich einerseits in dem 
unvermittelten Gegensätze zwischen Geist w(k 
MtAmty der in der Cartesischen Philosophie aus- 
gvtpfockeii vnd am dieser in die allgemeine Bil«> 
dtuig eingedrangea war, andereneUs vnd swar 
Tonsfigh'ch in ^nem Innern Gegentaize des Get** 
stes mit sich selbst^ im Gegensatze zwischen 
Glaube und Vcnmnfl — ein Geg^ensatz, der zwar 
schon ' im Mittelalter temporär zum Vorschein 
ka», aber erst im Beginne der neuem Zeit mit 
dem Wiedereraradiea der Wissensckaften Epocbe 
inackt Anf dem CMbie(e*der 'Pkllesophie» dentt 
wir abstrahiren hier von den Erscheinungen dieses 
Gegensatzes auf dem Gebiete der Kunst, des Le* 
bens und der Literatur überhaupt — > äufserte 
sick jedoch der Dualismus zwischen Glaube und 
VenNNift keineswegs etwa in einer direkten Be- 
kämpfung det Kirekennd ihres Gkmbeas^ son- 
dern Tielmehr - darin , dafs swar der €Mst die 
Kirche anerkannte und als eine Autorität unange- 
fochten bestehen liefs, aber so, dafs in seinem wesent-- 
Ueken Objekte und Inhalte durchaus Aem Prind/f 
dieser Anerkeaaang, sondern gerade das' Gegen- 
theil enthallan war. Der sckob die Kki'-' 

cke ans siek klnans , scklag sie siok aas dem 
Sinne; aber liefs sie in Frieden, vm sich Platz 
zu macheu und ungestört seinen wesentlichen In- 
teressen obliegen zu können. Pomponatius fand 
die/ Lehren des Glanbens im Widerspruch mit 
datt Lehren dar Vemntifit oder des Aristotelea — ^ 
den» ilim war noeb, wie dem Mittelalter, eine* 
liisiorlieke, traditioiidle Bradieinnng derVertinnfl' 
die Vernunft selbst — ^ aber defsen ungeachtet er- 
lüärte er das ^ .was er der Vernunft nach für 



falsch erkannte, dem Glaubeo nacli filr etwas m«- 
«rüglidi W«hrai. Zabarella, CremoMi w«m 
eben mm UfiwuSUMm des Aiviesptiis mrnmäm 
der (aijeMeliioim) Philoe^phie «ad der ckriH- 

liehen Dog^atik erwacht - Vanini widerlegt in 
seinem Amphitheater che Philosophen und be- 
theuert in den devotesten Ausdrücken seine Erge- 
beahalt und Uoterwürfigkaii unter die a|l«ia «aUf* 
asacheoda Kirche; aber man sialil as ihm an sei* 
MB gan^rea Waseo, diesea fiiaauMa Vanaahar- 
'mifigGä salbii an, dafs as aar VarsielMrungen, ja 
Schmeicheleien sind, die in seinem Geiste keinen 
Grund haben. Cartesius bezeugt in seinen Schril- 
ten seine Demuth und Ehrfurcht vor der katho- 
lischen Kirche; er laachte selbsl aiaa Wallfahit- 
aar haiiigaa Jaaigfraa «aok Latatta nd flehla aia 
sogar aa Naabarg an dar Daaa« in sa iaa r Zwcft^ 
Msnolh am Ihraa Brisiaad ia der Ph He aa pliie 
an. Aber ah Philosoph ist Cartesius nichts we- 
niger als Katholik. Die Idee der Gottheit er- 
füllt wohl seine PhUosi^hie, wie jede wahre 
FUiiDsophie, daaa aia Ist eins mit dem Ba w a fc »- 
asin da« Gmtas; aber aban. dia Idae Gattes ist 
aia fiamingttt des CMstas, fehM aiaht sped* 
fisch der Kirche an, deren Begriff «nd IVesea 
vielmehr in andern particulären Lehren und In- 
stituten besteht, was historisch schon darin be- 
gründet ist, dafs die Kircheavitar, dia gmtlifep 
d* Ii. dam Begriff Gottes entsprechende Vor- 
stuUuMgan van ihm liattaa» fhiU$ $p ki § ck gMl - 
data Mpfe waiao* Aber aom Kathaliaismas Ist 
in seiner Philosophie, wenn wir auf das Wesen, 
den Geist eingehen, auch nicht eine Spur zu finden. 
Würsten wir nicjits vom Leben des Cartesius, 
hätten wir nicht seine persdnliohen Veasiehaaan* 
ffm: aas saiaar f ttflasaphia . laift taai arir nnn «ad 
Dwn u M i ü ml Mv tl^ ^ Katholilr apK; flaiaa Masal 
istStoIcismus, «dne GeUtesphiloaapbia Jberaht auf 
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einer vollkomninen Autarkie^ fi rfbetrifaiigkeit aod 
VoahliftAfigkmt dos Ggiiiw > ¥oa AMmeäj Mise Bia- 
lofyliiittic^lii« kl parar JfataritÜMiiw; «r t<9r- 

Evar unter einem ganz eitlen Vorwände, wie ihm 
schon Leibnitz vorwarf. Mag* Cartesius nun aus 
Bücksichtea der Feig^heit oder aus arktekrad- 
«chw Sekeu vor Anstofis oder am Aneikooiiaag 
des Beirtekeadka ikeribaopt, MPeil es «famal 
«leht^ oder a«a> wkrer Gesmoang, aas 
Katkolik gewesen sein, es- ist gleichviel: sein 
Katholicismus hat keine ofyWifiW Bedeutung, nicht 
die Bedeutung seines Wesens und Geistes, son- 
dern nur liie einer persöaliichen BigoMoliaiit, einer 
Friyatangelegmheit, eines AeeideiB», «iaes hi^ti^ 
«tchfln UNMiaiidei, otoei beaoadeni Kanafteiofaea«| 
<iiios ih e a ewi Aadealsens, «der wie man es anik» 
drücken will, kurz einer Bedeutung, die den Geist, 
die Wissenschaft nicht interefsirt* 

]>ie Thätigkeit ist das Wesen der Substanc 
überhaupt; die besondere Thätigheit das Wesea 
mer besmti^ Süfatoas. V Uem Tkm tat deuia 
Wahvhait, dei« fieia, dein Geist, «od Weaen^ 
9elR waiifes Sei« ist «ur d^n 8ehi: lir Aadta, 
nur das Gat, welches, indem es dein eigenstes ist, 
zugleich ein Gemeingut ist. Wer sein Thun von 
seineaci Wesen ahtreunt, ist ein geialig€ir JVIi«a&- 
tkitar. Dieses Thon d^ Cartesius war aber die 
mttoaaehafilliche firkeooliiiis. Biooa lieiügea 
Mmib vertweitot .O. dadareh ällefdiaga «i 
dafi «r die Gegenftfnde des Grlaubeas yem dam 
Gebiete des Denkens ausnimmt, indem Pascar« 
Maxime: que tout ce qui est Tobjet de la Foy, 
jio le a^awroit esire de ia . üaiaoa «t beaacoiqp 



*J S. hierüber auch des Verftssers AbälarU aoi fielo^e, bt- 
aMiers, p. a4. 4f • p« ai- 
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moini y etUe sovmit,^ Mch die •einige war; 
aller gmde Mme Avendine ^beweitl, .daft der 
Gel9t es denkd fMilt, öder sich bewultt ist, deft 

sein Denken im .Widerspruche stellt ^mit seinem 
Glauben. [^^] Da fidei, quod fidei est, sagt 
Bacon, nachahmend den Spruch; Gebt dem Kai- 
ser, was des Kaisers ist. Aber was ist das, was 
dem Kaiser |^eb|krt? Etwas, was im . Grunde 
Bach aelbil, Eaer Heil, Bare Seele gar ai^^lits 
angeht, aber Gott gebt, was Gottes ist, d. faL 
Eure Kleinodien , Baren Schatz , Eure Seele. 
Was gab aber Bacon, was Cartesius dem Glauben? 
Sie mögen ihm noch so viel gegeben haben, sie 
gaben ibm wenigstens nicht ihren Geist ^ ihr Wo* 
•eo, ibr sabstanzielles Interesse, nicht das', wo* 
dnröh sie gesekkkUiek bedeatende Personen, das 
sind, was sie siad. Der Glaabe warde anerkannt, 
aber so, wie etM^a das Eheweib noch vom Manne, 
wenn er innerlich mit ihr zerfallen ist, als eine 
berechtigte Person anerkannt wird ; es war nic];it 
eine Anokennnng der Liebe und Einheit; es war 
due Aneikannnng, die ein. bloises Diahingetieütr 
«einlassen war, <tie nar daher kam, didli.^ibr 
Geist sich dem Glauben entfremd<^ hatte, indif- 
ferent dagegen war, ihn nicht zum Objekte machte, 
ihn nicht in sein wesetitUches Interesse, das Inte- 
ressei des Denkens und der Jb^rkenotnifs aufnahm. 
Es war daher auch eine nothwendige Erschei-. 
|uuig9 d*r* endlich diäte 2 innerliche JBnlfrenidnng' 
^atnd Bntaweiang des Glanbani nad der Vemanft 
jds ein direkter Widerspruch ausgesprochen wurde, 
wie diefs bekanntlich von dem scharfsinnigen und 
.gelehrten Pierre Bayle geschah. Bayle erkennt 
^ jedoch als. die Sohwiehe des manschlichnn 
Ventandea an, dals .er aar verneinen, widerspre- 
chen nnd ▼erwi r ren >kdnne, and vntmrirft sieh 
dahor demüthig wieder dem Glaaben, behauptend, 
dafs es das Wesen der Dogmen 9eiX^i|t sei, der 
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Vmvttft • M ifidersprechen. So war der • 

. Mensch entzweit in sich, dafs er mit dem Glau- 
ben bejahte, oder vielmehr bejahen zu können 

. sich einbildete, was er mit der Vernunft direkt 
verneinte! — ein Zwiespalt und Widerspruch, der 
ibrigeM,' ebc^ ao wie der effoe Gegeosats Act 
Freigebter in Biigliiid und Fnnkreidi gegen den 

. fiHavben, solange eine Nothwendigkeit war vnd 
ist, als die Religion auf eine äufserliche, mira* 
kulöse, dem Menschen fremde Offenbarung ge- 
grfindet, so lange sie nicht als daü eigne wahre 
Wesen des Menschen-, als identisch mit. der Ver^ 
nnnft selbst erkannt wird» Ii estTtni, sagt Leib- 
nitz, que de iH>tre tefnps nne personne de U 
plus grand elevation disoit qu* en nuäiere de foi 
ü falloit se crevcr les yeux pour voir clair, 
et Tertullien dit quelque part: ^e^i est vrai, cor . 
Ü est impossiblej il le fmU eroirCy cor c^est tme 
whmnrdiU. 80 lange als die Orthodoxie eine' 
. herrschende^ Undende Macht war, konnte daher 
auch dem denkenden Geiste im Wesentlichen 
nur eine formelle Thätigkeit übrig bleiben, wie 
diefs das Zeitalter der Scholastik und der Ortho- 
doxie in der protestantischen Zeit hinlänglich be- 
weist. £8 fehlte das QueUetutudiim, die fmt^ 
principielle, auf den Uranfang snrOckgehende,' 
Ton Chrund ans schöpfende Thitigkcnt Wahr- 
haft produktiv war daher auch der denkende 
Geist zunächst in der neuern Zeit nur in den 
stillen Räumen der Mathematik und Physik, wo 
er in keine Berfihmng mit den Gegenständen des' 
Glnnhens kam. Hier war er Atterieli nnd for* 
■fisil IM; hier konnte er steh onbeschMbikt er- 
griiea; fafor war er efai mä ridh einiger und da- 

r • • * 



^.Pict. hUt. et erit. II. Eclairciüsment sur les Athees p* 
. SSO. Art Manicheens. (D.) p. 306. Y, £d. i740. 
• ' »f) NsuT. Essais p; 4fa.' ' « 

Digitized by Google 



fniii mdirliaft prödifkilrar 6Mtt. fiwt ' « d«i 
Uiiiergang; der Örthoiloxiie war «iMTiiin d«8 Mm% 

der Wissenschaft, die Geburt des schöpferischen 
Geistes gebunden. Die deutsche klassische Lite- 
ratur beginnt y wo der alte Glaube au/liörl. So 
laDge der Mensch nicht im Höchsten frei, bei 
ndi, selbstMadif ist, so langfs kaeil er aoch ia 
KoDat «Dd WbMntehaft nicht das Hdehafe brrel^ 
chen. Et fehlt der Segen Ton oben. Aber eben 
nur der Dichter ist ein religiöser Dichter^ der in 
der Poesie, nur der Philosoph ein religiöser Phi- 
losoph ^ der in der Philosophie die Religion 
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Das herriicfae Genie LeibnUsens war nicht so 
glflcidich, in das ZeitaHer des nM sich einigen 

, ; Geistes zu fallen. Er o^ehört <ler Zeit an, wo 
der Geist in den Dualismus zwischen Glaube und 
Vernnoft zerrissen Mar, Ba^le ist sein Zeitge- 
Bosse. Der Charakter, den der denkende Geist 
unter der Herrschaft der Orthodoxie hatte,' Ist 
daker anch ihm noch anfgediUckt. Seine Philo- 
sophie hat den allgemeinen Mangel an sieh, 
sie kein vollkommen mit sich einiges, kein abso- 
lut entschiednes und selbstständiges, kein homoge- 
nes Ganzes ist* Die Theologie kommt ihm immer in 
die Queere, verdirbt ihm seine besten Gedanken 
und verbinde ihn, die tiefsten PfobieaM bis an 
ihm letnten entscheidenden Pnnkte n verfolgen. 
Wo er fortfahren sollte, zu philosophiren , da 
bricht^ er gerade ab; wo er metaphysische Be- • 
Stimmungen geben, den metaphysischen Aus- 
druck des Gedankens finden sollte, da strevt er 
tbeoli^sche Vorsteihingen dn, vnd wiedemm wo 
er theologische Vorstellnageii n Gftwde legt, di 
ergänzt, beschränkt md berichtigt eir sie nnr 
durch Zusätze metaphysischer Bestimmungen, oder 
sucht das, Avas er aus der theologischen Vorstel- 
lung beseitigen will, durch Uo&e BUdec^ deren 
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-Ibniett. So w«iidel er die Ef^affitof mb Nidili 
Nf'dKe Mpnadieii an, nemifr aie aber Jkam doch 

wieder Emanationen und EfTulgurationen der gött-;:j|j^ 
Ueheo Monade, anderwärts wieder nicht sie selbst, 

s«ondeni das Positivein ihnen, wie z. B. les per* 
fections de ]a Natnra ionl des «maaatjoaa de 1« ' 

'DMriiHlA So^ Mgt er: Mens sra jMir#* esl, ael 
MhiifaerMM DWinitHtii (T. 11. ab w&re 

damit ein positiver Unterschied ausgesprochen, 
und nicht viehnehr die er^te Bestimmung ein, 
obwohl derber und plumper, doch wenigstens 
ehrlicher und gietader Gedankenausdruck, die 
cweHe' Bettlamiiiiaf aber ekM ^bietet Autreike^ ia 
d6r gerade daa , was gesagi wes^^n aaUte, ta^ 
gangen nnd ein laiwfikefide«, nichtssagendes Bild 
an die Stelle des Gedankens gesetzt wird. So 
ist die Materie ein Phänomen, das lediglich in . 
dar endlichen Monade ihren Grund hat, und doch . 
Doont er Gott den Autor der Matoiie^ als wäre 
er lüiniillelbav der Urheber dendban, als könnte 
asan mit dem Begriffe des AMns pure» den 
Begriff des Prineips des Leidens verbinden, da« 
doch die unendliche Monade nur mittelbar, nur / 
insofern als sie das Princip der endlichen Monade 
ist,>der Autor der Materie ist, wenn anders £e- 
9tm Ansdp^vek tiberhaiipi hier anwendbar ist, «od 
efai beatiaiBiter Gedanke damh vetknllpft woden 
kann, fio nennt er Gott frei von der Materie ' x 
einmal, weil er Actus purus ist, das andremal, 
weil er autor der Materie ist. Die erste Bestira- 
mang ist wohl ein positiver Gedanke, aber die 
sweke eine blolse, unbastimnite VorateUangf» Das 
Yaahiitnifii der abgeMletan Monade zu wr«' 
fpffQnglichen, odir der hidlvUhüsllen Monade snr 
Minen Jdee der Monade ist ds^rnm von L. nicht . 
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philosophisch gefafst und bestimmt. Die Vor- 
■telittog einer absoluten, extramundaaea , der 

. tuf der INnge ittfserliclieii ' WUlklUur, sdir 
•ie aiidi Yim tich «bBaweadeB molity treibt dach 
noch hinter seinem RiDcken ihr Wesen fort. We 
diese Vor8teiiun|ör eine Autorität ist, da ist alle 
tiefere, gründliche, wahrhafte Philosophie un~ 
. möglich, defswegen, weil in dieser Verstellung- 
^Ues o!me Unterschied möglich ist; mo aber Alles 
möglieh ist, der Unteivcliied swiselm Absnrdi* 
at nnd Vemittftigkeit wegftllt, liiemit das Primr 
cip des Denkens aufgehoben ist. Die Vorstel- 
lung dieser unterschiedslosen AllmÖglichkeit war v 

- aber nichts anders, als eben die Vorstellung der 
Aiimachti der Willküh'r Gottes; diese VorsteltiHig 
ist aber weiter nichts als die verolfMwbtt^ aM 
ab ersis» Pi^mmp venMMmätjfie eigene Gcrfm* 
kenlosighek und Emkädtmf des Menschen; denn 
die Einbildung ist es, die mit einem Subjekte 
die ihm widerspreciiendsten Prädikate verknüpft, 
Tor der kein Ding unmöglich ist, vor der keine 
Wahrheit, Iteine Natur, kein rernüuftiger Grund, 
kein bestiimiites Wesen gilt und besteht. Dem 
Mensclieli, der die Einbildungskraft snr absoki- * 
ten Macht, zur Gottheit erhebt, erscheint es fre- * * 
velhaft, wenn man sagt, wie z. B. Leibnitz, dafs 
Gott die erste Materie keiner Monade nehmen ' 
könne j dafs dieses Prädilut, wesentlich, nothwen- 
sUg ndt diesem* SnbjelUe verbanden i^; denn das 
klefse ja dem allmiehtigen Wesen eine Scimnkn 
setzen. Allein wenn^ Natnr nnd Vemnnfl .eine 
Schranke sind, so mülste es Gott auch eine 

' Schranke sein, dafs er nur Gott und nicht auch 
der Teufel sein kann, und der höchste Triumftf 
der Aiimaeht Gottes wise, wenn er nach dieatr 
sein könnte. Denn was wären alle andern 

Wunder, alle Widersprüche, die ' die AUmaclit 

V zur Niederschlagung der Vernunft vollbracht baitte^ 
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wie z. B* dbC) dafis die Materie denkt, gegeü 
dmi WMmprttch, daf« das. Biae eia Piidikai des , 
Gwlea itit Sie Vernwft bitte ao Umgb dielaih 
tiative, das Primat ia HiadeB^ ao Imtge nicht ' 

diese Gränze, ^iese Vernunft- Unmöglichkeit von 
der AHmacht überwunden wäre. 

In dem Zeitalter JUeUMiiiseos war die Vorstei- f 
ifutg einer dämoiiischea , Tenmiiftlosen Allmacht f 
•der Willkllhr noch eine anericamle Gewalt. '[^ L 
8elha4 Locke konnte sich mit der eUlea Frage 
abgeben: oh nicht Gott durch seine Alimacht der 
Materie Empfindung und Denkkraft geben könne, 
und fand wirklich keinen Widerspruch darin^ 
dafg die Aiimacht ein Prüdikat, das nur einem 
Geiste aakoMit , mit einem naaterieilen JMag ver- 
kai^pfea ktaae. *:> Wie war aber ia eiaem ZeitaHer^ > 
wo der Meaaeh so Ia sieb entaweit aad aerSpHtteH 
war, dals er die inni^rste, intensivste, unzertrenn* 
lichste Identität, die Einheit des Prädikates und 
Saiyekies zerrUs , dafs die. Vorstellung einer ver» 
nunftvernelnenden , finstern, dSmonischen A]lgie*\ 
wall mitten awiscUen dem Snbjekt and Pridikat 
ihm TorganckeltOi wie war ia einer , solcbea Zeil aa 
, Philosophie, an tiefere Ideen über den Zusammen- 
hang des Unendlichen und Endlichen, der Seele 
aad des Leiber zu denken! Spinoza hat darum 
eine wahrhafjt welthistorische Bedeutong, eine - 
BedesBbing, vor der aHe seine UMngei and klein- 
Ucbea lüritiker ia Nichts Yemchwiadea« Sie liegl 
darin, dafs er eine maerl&ike Anscbaaang , die 
Anschauung der Nattw der Dinge an die Steile 
der Vorstellung einer vernunftlosen, aufserWeltli- 
chen, d. h. aufserweseotlichen Willensmacht als die 
wahre, aVImacUtiga Anschauung setzte, daliitet 
das, worin aadwadaroh alleia ria OaBfceB*ai€f^ 



' *) Locke : Essai ete. ' Lir« lY. ehap. III» §. C oebst <ler 
AaaitrkHafi 

% 
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IWh iety eiiM« dem Senken immatmäm 
tmmd^ als» ei» PriMip- ile» IlmkeM M0 • Pii*^ 
cip der giüwplilii maehit» Beftweyca> i e ilü— ü 
^ Alles, was an eiacMv 

ung mmf ims ausdrückt, wie Schönheit und Hif«^ 
lichkeit, selbst auch die TeIeolo2;ie; nnd das war 
noihwendig, ^ut, vernfioftig:; denn wie subjektiv, 
frfa 'will kührlich , wie den Dingen' äufserlich wav 
damals dar Bagtiff das Zwaekas gafaMi Spiaavi 
Ist aif eaflHeh arsi dar Valar dar a aa ar a P h ltssa 
phie; denn Cartesius bleibt steh nicht gefren; er 
nimmt innerhalb seiner Philosophie wieder zu 
einem aufser ja un-ja antiphilosophischem Princip, 
dam Asylum igaaraaiMa, zu dem Bon-Plaisk 
6tollas, d. Ii. zn dar absalmah WiMilir saina 
Mndil. *> Spteana ist dar SrMsar dar Vap» 
anaft dar naaam SalC» AHa tfaftsr daakandi^ Ci^^* 
ster wir abstrahiren von den eigentlichen Phi- 
losophen — ein Lesüing, Lichtenberg, Göthe 
fanden skh darum in ihm. ['''J £r brachte 
eine in der ahrisilichen yargasine Kategorie: 
d»s ^.AtaMiaif das GegmuUmäeä Mk selM^ 
das Psiaclp aHer wakran Kanst and Pkllasaplllai 
wieder zur Anschauung, obwohl in einer harten^ 
abschreckenden Form. Seiner Zeit war er ein 
Gräuel; denn diese Kategorie kannte sie nicht. 
. Attlhrapomorphismus war ihr Wesen. Er wurde 
aial Taiataadaia, TaralM nad aagaaignat, <als dia 
Aoschaai^ng das Geganslandas iil Ikaiahnng anf 
sMi saHMI ia KuiM nnd •Wissenschaft dia ink 
tiirliche Anschauung des Menschen wieder wur^ 
de. Spinozas Substanz war die starre un- 

kawegliche Puppe, in welcher der freie}, farkan* 
MMie SalMalladMf der spttan Pkikisaplile nad 
Pimrta« na^k lAi|||tHHakail and * aaaiitAdlaK la^« 



8. hi^ber aoch L. s. Tbeod« J. iS6. 




ter Feefaicr dbi» Bimmr dkr WMkOlir. Sa m^^ 

g^gnei er dem Locke , dafl* die abgeleiteten 
Kräfte oder Vermögen, facom d^eä'ßy qu'il laut 
dariyer des Substances, Weisen der Substanz wlren^ \ 
und iW« folglich Gott nicht di» üoakeii, eim 

htanto« dafb die WillkMir Goltoi «iob ihmm» 

nach der Natur richten müfse, dafs, wenn man 
glaube, dafs Gott den Dingen von ihrer Natur 
abge;sonderte und folglich der Veniuoit fiber^ 
hMipt M'idersprecheiidA Accidenzen gäbe, man zu 

ocenkMi FaiMÜilcii, n CMstoidM» und^ &«Mk , 
len^ di« wlfr die Feeo nid TfaPMtergötlet z^ je« 
dem Dknvle bereit henrerkommee , serae Zeftoeiit 
nähme. Aber was man noch bekämpft, das ist 
dem Geiste noch immer ein Objekt ^ und übt da- 
her immer noch eine, weoigsteos negative uitd 
iediieicte Gewalt über ihn ans« L» betehräBkle 
Mr den Dämon der WiMkM^, «her w Megt 
gelle fon aieh wegv Mkih&r lieefifMeh* 
lieh kommen die Lücken, die Interstitia seiner^ 
Philo8ophi<i, daher die dnoiiia,, er den 

Darsteller ieiner Philosophie namentlich ia Be- 
treff seiner harmonie prettablie reraetit, itaher 
dee lopdigie Pftf, deher dae Gepiige wo WHI^, 
liiMicUcdt vod Aen fte rli c iiiwlt, dnt die feilier> 
bestimmte Harmonie hHisicMieh des Zusammen- 
hangs der Substanzen unter einander an sich; 
trägt, daher ^lie ünentschiedenheit und Unbe- 
stimmtheit im Verhältnils der eodliohen iffld uo'-t 
eMUMwn 'Monade. Aber nnil so mehr mUfeeii'' 
wir* Ldlmiti hnrwideiii, doft er In dkner SMl 
inrd bei diesen ihüen b ein r ee li eide i 'Voeitelkingl» den« 
weh eine solche Ti^e und Freiheit des Geistes 
entfalten konnte* Erkennen wir es ah sattle ge- 
•ohiehtliehe Bestimmung, da£i er die spinozi- 
•ehe' üaiijlpfr anC Inte • Mdani « WiA^ oriner 
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md Moh 4eT ntehsl folgenden Mi beibHigen 
nnd nt den bene^enden VonteUnngen Tetnii^ 
ieln konute, eis die Weise, wie es Ttm ihm 

geschah! L. ist iq dieser Beziehung in der Phi- 
losophie der Tycho de Brahe, der für seine 
Zeit, welcher die kopernikenische Weltanschan- 
nng n eehr wideftpracä, das plolemäische Sj- 
•lern nmt dndnreh siinrte, dafe erein MitleldKog 
iwifchen Mden tctete. 

Im Zeitalter Leibnitzens war aber der Geist 
nicht nur in sich und mit sich selbst im Gegen- 
satze begriffen, hatte er nicht nur an dem Glauben 
inndern auch anaserdch an der Natnr ein Andres ge^ 
gen alch* £■ war das Seiteiter, des Duaiismns TOtt 
GeMwidlfote^ damit das moSSSflKr^Mt^ 
cbaniilnlinmä Materialbmus. Die fcategorie des 
Mechanismus war der einzige Verstand der 
Dinge. ['^] Die Leibnitzische Philosophie ist 
Ideaiismasy aber Idei^litmus tinlei* der Farm des 
Medumimnuf^ sab specie meekanismi. £r begreMt 
das Leben der Seele in sich WfXb&t nnlelr dti^ 
Form dnet meehaalschen Proaefses. Er feflit dat 
Innerliche selbst wieder äufserlich auf. Die Seele 
ist ein Automat, wie der Körper, nur mit dem 
Unterschiede, dafs es ein geistiges' ist. (Theod* 
§.66k) Die verworrnen Vorstellungen sind eften so 
geregelt, arie die GesfiCne der Bi^efniigen, wel* 
ehe sie nyrisentiren. (T. II. P. l p. W.) Der 
entscheidende Willensakt, der Entschlufs resaltirt 
aus den vorhergehenden Willensakten, wie in der 
Mechanik eine zusammengesetzte Bewegung aus 
vielerlei ansammenjiaafenden Bewegungen und Be- 
strebungen des beweglichen Körpers entspringt» 
(Tlieod, §. m)/Die,«eeie iel^i, AHes kAimi 
^IHM ilur aelbst» ale Ist Biwnd allev Ihrer Besti»- 
mnngen; aber die Vorstellungen entspringen im- 
mer aus vorhergegangenen Vorstellungen bis ins 

Un^iidUche fort» daher amOl die Jki|li «ad Tbä«* 



tigkeit der Siribiteac nichts anders bedeutet, als 
dafa jedn S«bataM . mii yumn ktoftigm tm^ML 
aehwanger geht, *) nd dieae meaSldke R&Skd 
ahoutirt ia einem Pr^, einer Vorheiliestininiiing, 
die ihr Substrat an eioem Wesen hat, das nicht 
in der Identität mit dem Begriffe der Seele, der 
Monade, die docli der ursprüngliche Grundbe-. 
griff ist, gefafst ist und daher iofloteii^ im mem 
iafteriiehen VerhiltDiaa rar Mosade' stekt. Ok* 
gleieh L. mapvinglich die Seele tila die Sinheit 
und Wirklichkeit , als die wesenhafte Form de:» 
Leibes, als die Entelechie, wodurch er das ist, 
was er ist, gefafst und gedacht hat: so verfallt 
er docb ia der Darstellung oder aihiBrii Bestim- 
»ug. la^eine meektmMte^ Tremraag der .8eei0 
«od dea, Leibes , stellt beide alt"- strel besendevet 
aelbstständige Westen yor, die sich nnr dadurch 
von einander unterscheiden, dafs das eine das zu-] 
sammengesetzte, das andere das einfache Wesen i 
ist; daher es nicht zu yerwundern ist, dafs dag 
idealistische Crincip : daa Moi, worauf bei L. nr- 
af rllaglich, an aioh, (der Idee Bach) die fiäaheil 
Md Einfiichheit der Seele iieli gttadele^ in der 
Leibnitzisch -wolfischen Schule sich ganz verlor, 
und die Seele alpari dem Leibe wie ein äufser- 
liches Objekt fixirt wurde, nur dafs es als das 
dnfache Ding gefafst war. So tief dalu» anch 

. Ih, darin ist| dafii fir das DaDkle^ VerwiMiii^, ün- 
fvelwillige, Paasive,Mam das Andire, das Negalbe 
des Geistes oder der Seele rermittelst der mjgte- 

• riösen verworrnen Vorstellnnsren in die Seele auf- 
nahm, und so in ihrer eignen Tiefe das Medium, 
daa Princip ihrer Einheit oder ihres Zusammen- 
, haagi mit dem Leibe aadii^: sa lifst er doch 
aai Bade beide wieder wie - swei FaralldHiiieii 

, adbea «uuMdet feHlaufea. Die Scalen ateUen 
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mrur AMm vor, uas in d^n Leibern vorgebt; in bei 
fktt'iflt der Däiniiche Jblmk, «edM md 

i M o ftm akhlt alt ^JUprttentitiMM der JNite^ 
mm'' ja itt 4rtMMiii Bmfw#diMl wikir Bm^ Sm m m 
iicmt er die Seele sogar das ,.,Ecko des Aeufsern'^ 
— eine Steile, aus der eine kiein/s^eisterische , hy- 
pochondrisohe, sciiadeofrohe Kritik' aUerlei odilte 
Contequenzen herausziehen könnte, die abor 
gliokUchar Wmo im der LotbrntUMA« Wdl eoo . 
\ pUo lelbti schon dodnch gehitbmmwij Am§ 4it 
^ deokesde Seele einen immanenten Inhalt hat, 
I und sich selbst Gegenstand ist ; aber Leib 

* und Seele correspondiren nur mit einander, wie 
Bwei Teieympken; 4etde «nd zwei, «lad go- 
«ffonnt TOD einander^ beide handoin daher naoh 
HMn «igaen fieiolsen^ „die Leiber Booh dm pfc{ft> 
flikaliicli-fimthenMitiaehen O e i o U ew, die S eo fcii 
nach den logisch-ethischen Gesetzen/' Bie tief- 
sten Ideen Leibnitzens sind Blitze, Lichtpunkte, 
aber so wie sie sich Ausdehnung geben, in der Dar- 
•lallung zum Sein für Andre Immpnuni^ so veElie» 
rai aio sich in den- Fonnon der VoMwkUimmgm 
mher Zdt; ao dio Idee der Seele. AUoadBngi 

Vliat LeHmtte die Idee der Seele dadnreh bewahrt^ 
I dafs er die V orstellung eines physischen Einflus- 
ses beseitigte, denn dieser kann nur da Statt fin- 
den, wo die Seele seUist wieder im Grunde als 
ein phgrsisolM Wesen vorgesteiU wkd; allerdings 
hirt es tnoii seine iUcätig^eit, wenn mimmmi I^k- 
md (S te e le als cwei besondere Wesen vorgestellt 

• werden 4 dafs ihre gegenseitige Einwirkung sioll 
I nach ihrer beiderseitigen, unterschiednen Natur 
V richten mnss , so da&, was dem einen durch das 

;nndere geschieht, immer in 4eni Wesea desselben 
Inngleich sainen fimnd -hnben nmfii, »ielils Fnemdr 
Ls^fos ihn enfgedhingon siei d tti kisnib Ahnr in 
(dieser Hypothese, wo die Leiber handeln, ab 
fühe es keine Seelea, als wäre der 
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MaterialMiieii begründet, voiütrt die Seele die i 
BadwiMig^ die iiir 4mh wnqpiriliiflioh Miididit ] 
mL Sm «M «kl uMn^o» Moci^, ümI im 4cr / 
iku S g dm AiMuicaguras, sie Ist Mr.4le «ffge mi wi ^ } 
Ursache; das Besondere, das Detail der £r8chei-j 
nungea wird nur aus mechanischen Ursachen ' •4-*^ 
ahgeUtci» . iitibBitz tadelt daJMr eifieii Momt^* 
MMiwuMiBn und Aodre^ «woo ttt Erscheiflmr 
fSßK^ mm 4ie ß^bätmu «na fliaeai griväfm ¥mm^ 
etp abMtea walfoo. • Br hat mmeh I m t lmm recht» 
ah jede besüaimte, materielle JBrscheinong ihren 
bestiinmten materiellen Grund hat, und wir da-* 
her, wenn wir Etwas von der Natur erkennen 
wollen, zunächst seine apectfische materielle Ur* 
^•nehe eiatdedken »fiMen; fir kMinte ddier ftoeli 
eben iii|f|ieB tHeaer Veifaiipfcny dia. Mechnniinwii 
•nd Idealisnos, wMhm snlolge ^^Alhvr »n g lei ft i i * 
anf metaphysische und mechanische Weise ge- 
schieht^^ von seinem System rQhmen, dafs es die 
en^egengesetztesten Philosophien in sich vereine^ 
dhn fieaiokrit nnt deai Platn^ den ikittotelea «it 
4m i n d e n i e tt PUlosophen verbinde. Aber der 
M e el i Mi aBwit wird mmt tn Prfoeipe «dt dem Mea^ 
Hemiis verknöpft, und von der Seele abgeleitet 
und abhängig gemacht; im Besondern erscheint 
er wie eiue seibstständig wirkende Macht) die 
neben der Seele einher -Unft [''^J 

iadefs erbellt n» den Frineipien ^ lieib- ^ 
■ilniaehen Phileae|ibie, wie eie Mber /entwielMit 
wurde, dafs , wenn LeibnitE von Leib und Seele 
wie von zwei besondern Substanzen spricht, so- 
gar sagt, die Leiber bandeln, wie wenn keine 
Seele wire, diefs Re de ni nr ten sind, die nur phä- 
wmmKmiBffmim Bedentw|^ heben» Denn die iSealn 
ist je «itdn dee Priplnp .der ThMifbeit nnd 
WiiMiehkieit, nnd nicht das Princip all^n, son« 
dem das Tkätige, Wirkliche selbst; die Leiber 

nod mi .A^igfegßi^ dnr Monmleni iimi die Fmgft 
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nach dem Zusammenhang der Seele . mit deia ' 
Leibe vedadrl sieh auf dk» Piage nach den Itmr 
aaniHHNihan^ der lUmade» i»der Sabttaaiea ibe»<- ' 
y haapt ' Matereloaiider* Leider begreift alier aaefa 

diesen Leibnitz sub Specie mechanismi, unter dem 
Verhältnifs der Zusammensetzung, was darin sei- 
nen nächsten Grund hat, dafs der Begriff des 
"it^^ Alaau,^ so sehr es auch Leibnita .bekänifpft un4 
. 1 so tehr auch die Monade eich Tom AtOtfrVoteiaefaee^ 
X Idet, deahoch als Ghstpenst in der MoBadls fort- 
il spukt* Die Monaden sind die ^^wahren Atome ;^ 
' die Monade ist zwar kein hartes, kein ausgedehn- 
tes, kurz kein körperliches, sondern ein ^^ycisliycs 
\ Aftern^' aber doch noch immer AtOBi-f.^die Seele, ^ 
daa Princip der Biaheit as .eich h-^ m^-^^^tm 
mi iitar an eiaem Prineip der Ih em tm n jf. r*S^ ^ 
sehr die Monade als ein seelenhaftes, vonleMBiidei - 
Atom in innerlicher Beziehung zu den andern 
steht — denn ohne sie wäre sie inhaltslos, sie 
, ist wesentlich ein Spiegel derselben — : so tritt 
doch das Gespenst des AloaM immer in die Mitte 
zwischen die eine iinJ die andere- Monade nnsl . 
Terhindeii ihre reale Vcürbindnnig»* 1^ bleiben 
sich ferne, vermeiden alle unmittelbare Berührung, 
damit ja keine störend und verletzend in die 
andere eingreife; die Monaden erkennen sich da- 
her nicht uumitlelbar, wie sie an sich sind, keine , 
bücfct der andern dunAs Gesjdit ins Hm^sie 
nehmen «ich. nnr * als Phinomene wahr; di» 
kantische Trennung zwischen Ansichsein und 
FQrandressein liegt der Monade schon im Sinne 
r — der Schleier der Materie verhüllt sie vor einrr; 
ander. Zwar liegt dieser mechanischen Trennung. 
, I 'der Monaden von einaadar ein tiefer idealialiacher 
i Gedanke zn Grande, anderer alt der: die 
' Passionen der Dinge abd Wesen sind im 6rmnd$ 
nur Actionen; sie leiden nicht, indem sie zu lei- 
den scheinen; nichts kann;- vonL. ApüNta in eia 
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Hing kömnieii , was nicht der Mdglithkeit, 
4er Kittft nach s^chon in ihm liegt; alle Be- 
stimmung ist nur Entfaltung; keinem Dinge 
kann Gewalt angethan werden, denn was ihm 

Cichieht, geschieht ihm nur, weil der Grund 
ron in ilim liegt, weil eg geschehen ibmii, die • ' 
innerliche Affeetion tiso nnr das Phinomen einer' 
iamrllelien Potenz nnd Qualität ist. Aberwa* 
rum ist es noth wendig, um die rohe Vorstellung 
von äufsern Einflfifsen und Eindrücken, die die 
Substanz der Wesen zu einem nachgiebigen 
' Mehlteig macht, zu beseitigen, auf das, Extrem 
- themspringen nnd n der nabeagsamen Hftrte 
od SpiMigkeit des Atoms seine lEnlivcht sä 
nehmen, wenn anch diese Sprffdigkeit und Härte 
in einem geistigen Sinne verütariden werden sollte? , 
Die ElasticitÜt ist das Wesen der Substanz. Air ^ 
lerdings geht die Perceptio auch in einen Influx- 
m phjrsicns Iber, allerdings leidet die Substanz' 
rmt asidem Substmen, wird liestimmt voi^ Ihnen; 
aber sie steift sich wieder her, und, eben auf 
dieser PViederhergteUunq beruht ihre Selbstthä- 
' tigkeit und Selbstständigkeit. Eine Substanz be- 
darf allerdings der andern; es findet Statt eine 
AUUmgtgkeit des gegenseitigen Bedarfnisses; Hun- 
ger und Bvffst sind die Bande^ die uns an dnan- 
der knüpfen ; aber in der BefitSedigung des ' Bc- 
dttrfnisses stellt die Substanz ihre Freiheit und 
Selbstständigkeit wieder her. Darum stehen die 
^ Substanzen oder Monaden nicht blos in dem . 
. Verhältnif^! der Herrschaft und Dienstidstung zu 
elBUader; inbrinstigere» substanzieüere, dem Be- 
ffiMlb der 8ede entsprechende Veihiltttifse, ve^*' 
kn&pfen sie: Noth, BlutsV^twandschaflr, Bfeigung, 
Verlangen, Liebe. Die Natur trennt und unterschei- 
det nicht nur; sie verbinde! auch. Sie individuali- 
' sirt nicht allein | das Individuum ist nur die Exis- 

' IM| das Weaeu abardie Art^ die Gattung. Und 

. . u 
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vor der Identität der Art, des Wesens verschwin- 
det die Bedeutung^ des atomistischen Principiiim 
indiscernibilium , des individuellen Unterschieds, 
damit die Bedeutung des einzelnen Individuums 
selbst. Die Natur producirt Individuen in Mtisae^. 
)in unbeschränkter Vielheit, und sie producirt um 
. 80 mehr Individuen, je niedriger die Art oder 
Gattung ist. ["] Durch die Vielheit aber verliert 
ein Wesen seinen specifischen Werth, seine Bedeu- 

^ tnng, sein Die cur hic, es wird ein yleiclt^nlliges, 
Dasein. Diese Gleichgültigkeit ist eben der Schmerz 
des individuellen Lebens, die Quelle seines Elends, 
seine Ileina^ aber eben darin auch der innere Impuls 

<^ derThätigkeit. Die Gleichgültigkeit unsers individu- 
ellen Daseins aufzuheben ist der Zweck unsers Le 
bens, der Trieb unsrer Handlungen, die Quelle uns- 
rer Tugenden, wie unsrer Fehler und Mängel. Der 
Mensch will und soll etwas Distinctes werden« 
Er will und soll sich einen qualitativen Werth, 
eine wesentliche Bedeutung geben, und diese 
liegt nur in seinem Unterschiede, der seine Spe- 
eles, sein eidog ist. Aber als blofses Individuum, 
verliert er sich als ein der Art nach unterschieds- 
loser Wassertropfen in dem langweiligen Strome^ 
der gleichgültigen Vielheit. Verliert der Mensch 
die Interessen, die sein inflividuelles Dasein spe- 
cificirten, kommt ihm die Gleichgültigkeit seiner 
entblöfsten Individualität zum Bewufstsein: so ver- 
liert er den Unterschied zwischen Sein und Nicht- 
sein; das Dasein wird ihm zum Eck^l ; er endet 
mit Selbstmord, d. h. er vernichtet sein Nichts. 
Die Individuen, die sich nicht mehr von einander 
unterscheiden oder nicht mehr verdienen unter- 
schieden zu werden, bilden in der Natur, wie im< 
Menschenleben die Masse^ die der Geist von ei-- 
nem höhern Standpunkt aus als einen fiir sich» 
selber todten, nur für den Geist als ein. Werk- 
zeug seiner Thätigkeit lebendigen Stoff betraclv-« 



hC' feben aarnm Wftr «t eiiie tliil^ Nolhwen- 

digkeit, dafs der Idealismus von den atomisti- * 
(chen und sinnlichen Besiandtheilen , mit denen er 
»oeh in der leibnitzischeoPiiUosopiiie vermengt war, 
g'ereiaigti in einer höhern streogera Bedentung er- 
Ikbl warde^ dafs die Seele ihre UDbeschrinkte To* , 
lerans «nd Lebeoalutt verlor, mit der Kritik d«r 
reinen Verilvifft iH rfcH ging? die schlechte Ge- 
sellschaft mit den animalculis spermaticis nnd an- 
dern Wesen dieses Gelichters aufgab, höhere, 
elhiache Forderungen an das Leben machte ,— eine 
innere Notitwendlfkeil also, daf« der heitere, le- 
bniMMIeT Pol^ytlMlinftif dinr leiMteiMben' Mona- 
d^iogie iii^ dtSii ri|forÖMii, lAer wm §^ gäat^tiHti^^ 
selreil und ibtehslViereif Mbnöth^ismn^^ des tr:iii8- 
cy^e^t^i^o. I^eidiija^il^^ überging. 
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Dt^tschland 9Paiker iJa in Unfßßn^-.mfA F'Unkreich di^U 
scholastische Phjbispphic untergegangen sei, den Um* , 
•tsind any daft man nioht deiitscn philosophirt habe. Ego . 
certe ea ratione factnin esse äirbitfdr, ut in Anglia, GaU 
liaqne pauUatim scholastiea philosophaudi ratio exoleve- 
rit, qaiajam dudum illae gentes philosophiam sua lingua 
excolere coeperunt , ut ipsi plebi quodammodo atqoe 
etiam femmisaditusde talibus judicandi sit faclus. idemhaud 
dubie factum esset apud italos, nisi ibi Theolofxi scho- 
lasttci cognatis sibi philosophis subsidio venissent. in 
Germania inier alias causas ideo fizior est scholastica'phi- 
losojjhia, quod sero et ne nunc quidem satis ^ermanice 
philosophari coeptum est. (Dissert. de stilo philos §. 12. 
Up. Omn, T. IV.) Den Grund hieron findet L, jedoch 
(ebendas. $. 15.) in. der deutschen Sprache, indete diese 
Yon der lateiniiehen toco coelo unterschieden sei, w&b- 
vend der Uebergang von der lattinischeii sur itaKeni«- 
iclien und friDadtitdien Spraehe wegen ihrer Verwandu 
•ckaft ont fkr leichter geweee» sei. Aher ehe» defs* 
wegen, heneviit evt sei ainch die deuls^ Spvachef wenn 
am die Ubersetsharkeit eines sdmlastiseken Terminus in . 
eine, lebende Sprache zum Alaafse seinei^ Realität mache, 
wie diefs die neuern Philosophen thalen, um die Scho- 
lastiker damit aufs Eis zu funren, ror sllen andern der 
beste Probierslein, denn sie kime nur reale Begnffsi 
Iceine Chimiien ausdracken. Wie tief ist diese Bemer- 
^^^S Terkehrte Zumvthung, die |;eiehrte Pe- 

danten den deutschen Philosophen machten , ihre Gedan- 
ken doch in der lateinischen Sprache auszudrücken! 
Hegdi stimmt hierin wohl unwiUkflhrlichi |;anz mit Lh 



wenn er f^t ^"potfiliren, realen Begiiffe eltfft 
r^^äre deutsche, dagegen fdr die blöftea. ReÜezioiiibe« 
^rllFe fremde Worte gebraucht. 

a. Was das Vcrhältnifs der deutschen Mystik zu 
'Leibnitz betrifft , so hat diese offenbar keinen unmittel- 
baren Einffufs auf seine Philosophie ausgeübt. Sie lag 
schon seinem universalen , polyhistorischen Sinne ferne. 
. Nur ein beschränkter Sinn , ein in sich zurückgezogene» 
Gemüth ist für die Mystik empfänglich, ja selbst ihre 
Basis, Aber L. schlols keineswegs die Mystiker ron 
lieiner Leetüre aus ; er kannte sie, wie sich von ihm er-^ 
Ernten l&fst, recht eut, und lobte sie selbst. So e^wihiit 
%r de« Vileni^ Weigel tind det Angdns SQeniit mit 
liob in iemenf 'I^iscQors dk la Confonbii^ de •!« Foy 
wo kt^teiflili Wtiik|iii eber EpistoU id HcaMu«»,' 
^oriä tr^Att^iiiMt, die Einheit mit Gott al- 
lerdings dy^^iairy«^ aber kein« 
aalohe, wie sie aria^u^lmibn ecfaienen, nämlich, welche 
die einzelne Substanz absorbirt und ihre Eigenheit und 
SelbstMtigkeit aufhebt. Rühmend p^edenkt er des P. 

in seiner Theodicee f • g6— q8« Jacob Böhm jedoch 
kommt schlecht bei ihm weg. £r nennt seine Gedan- 
ken spectra imaginationis, und sagt, dafs er zu einem 
Beispiel dienen könne, was für Monstra von Mei- 
nungen zum Vorschein kämen, wenn halbgelehrte Leute 
auf die Spekulation verfielen und nun die Zü^el ihrer 
Phantasie schiefsen liefsen Ut in Jacobo Bohemo hodie 
ezemplum habemus, qui, cum libros quosdam metaphysi- 
cos, mysticos, ohemicos lingua rernacula legisset, mira« 
biles nugas commentus est, quae multis in rerum super- 
ficie haerentibus magna mysteria videntnr. (Op. Omn. 
T. VI. p. 20^.) Im Allgemeinen gibt er der Mystik 
keilte objektire, scientmsche Bedeutung, sondern nur, 
•ine tnbf^ktiFe, unf ihrer ^raehn wilian« Ja n^ mel^rise 
pae mtee, sagt>r ebandaaalbat p. ai%.,' lea Mystiques; 
fanra pens6es aont la ploa lourdM eonfaeetsinaia comina ' 
IIa se aenrent ordinkirament da.bellea aHagQnaa dn inuH 
gaa, qni tonchentf cela pent aerrir k rcnare laa tMi^ 
plus acceptables, pourrü qu*on donna nn bon seni k cel 
p^naeaa oonfuses. So nimmt er auch (z. B. in seinen 
Koareuux Cssais) beistimmend den Ausspruch J, B^lims 
die dentache Sprache am meisten den Ton der 
jViitterspräche oder der Sprache Adana ' liavrahrt habe* 
i^-^M aber das Verhältnifs der Italiener und Franao« 
ien in L. betrifi't, so war dieses offenbar ein positiv er^ 
tagaiidaa und baatimmendaa* Mag man Fon.omr Tielge* 
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priesenen Universalität des Deutschen nocli 90 viel re- 
(ien : die Eigenschaft wenigstens, den An/ang zu machen, 
^ehtihmab. Er hat wohl die Fähigkeit zu Allem, aber er 
^st die potentia der Scholastiker^ die einer äussern An- 
regung bedarf. Dem Franzosen gebührt das Verdienst 
— wenn anders dfi von Verdienst die R^de sein kann, wo 
es sich von welthistorischer ßeslimmung handelt ~- wenn 
auch nicht den ersten Anfang zu machen, doch Etwas zur 
Wellsache zu erheben. Er entdeckt zwar nicht zuerst das 
. iQeheimnifs, das der \yeltgeis^ zu einer 'Zeit im Sinne h«t, 
aber er spricht es zuerst aus. ^r ist der (>olporleur 
des Weltgeisles. So erhielt denn auch 1^. unbezweifcl- 
bar Anregung zum Philosophiren im Sinne der neuerp 
Philosophie von Cartpsius, der schon frühzeitig jn a^'mp 
Hände fiel. (Lui^ovici Historie der L. Philosophie cap. If. 
§« 18.) Zwar sagt L-, in einer Stelle im Otium Hapfiov., 
er sei froh, dafs er mit C. erst bekannt geworden sei, 
als schon aein Kopf voll von eignen Gedanken war, pq 
dafs er nicht , wie die Cartesianer , welche ep wegen 
ihrer sklavischen Anhänglichkeit als unfruchtbare Para- 
phrasten bezeichnet, seine Freiheit und Selbstständigkeit 
über dem Studium desselben verloren habe : aber wenn 
auch L, unendlich davon entfernt war , ein formelle^ > 
Schüler des C. zu werden , so hat er sich doch — was 
überhaupt das Verhällnifs eines freien Geistes zu einer 
gegebenen Philosophie ist — die Principien seiner Phi- 
losophie angeeignet, wie dicfs seine frühern Schriften 
jseweisen, wo er nur mechanische Begrifl'e in der Natur- 
philosophie zu Grunde legte. In seinen Nouveiiux Essais 
p. 37., wo er von sich in der dritten Person spricht, 
gesteht er selbst ein, dafs er Cartesianer war, wenn er 
sagt: je ne suis plus Cartesien. Unentschiedner ist 
8Cuon der Natur der Sache nach L's Verhältnifs zu deo 
Italienern. Aber die Bekanntschaft namentlich mit eineni 
Bruno , von dem er jedoch seltsamer Weise urtheilt^, 
dafs er wohl Geist , aber nicht viel Tiefe habe , ^n4 
einem Campanella, den er besonders hochschätzte, konnte 
nicht bei seinem Sinne wirkungs- und bedeutuiij^slos für, 
seine philosophische Denkart rleiben. Eine Verwandt- 
schaft wenigstens seiner Ideen mit denen dieser Denker 
ist unverkennbar. Auch gab er schon im Jahre 1670 
den heftigen Antischolasliker Marius Nizolius mit An- 
merkungen heraus, in denen er ^eine Tendens^ mit v^e- 
} ' lern Lobe anerkennt und bis auf gewisse Punkt^, wie z. B. 
den Begriff des Allgemeinen und seine Angriffe gegen 
^r^tote^s, mit i^m iibereinstimoei||. 
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käi e^tttii Vir verfe philosuphus den J^acbiih Jung (geb. 

1 5^7 gfc 8i > 657). Er set zt ■ ^Ifl-fiBOL-Ugl^^. P'^" ' ^ ? iSSr 
Sias, Galilei, Pasrai an die ^eiteT^ Jangiüm riüllo iTIoruni 
inferiorem censeo (Op. Omn. T. VI. p. 6oO- An einer 
andern Stelle (T. III. p. 245 ) nennt er ihn eximius 
nostl*! saecuH Philosophus et Malhematicus, qui muftä 
ante Carlesium prafeclara cogllata habuerat circa scienti- 
arum emendationem. In der Geschichte der Botanik 
ist er wegen seines Scharfblicks und nachdenkendeii 
Sinnes rOhmlichst bekannt. AU I^^tomologen erwähnt 
seiner L. T. JV. p- 47. Diss. de stilo ph. Ebendaselbst 



tlllM'iiiQi d^be^r, und filhrt iilitel>' lUlä Mtnn^fil, 
IdÜ' ftn Tbtd V^ii der Demonstt-attöa irttatert'li&t- 
l^ii, AtetÜ dftn Jungiud an. Wo and^i^ HenAt ^ lÜik M 
te'YtrAljMli^ etiler empirischen GeomiecrSe* Als Meia- 
phyltKiir eltirt ihn, nisi fallor, L. nirgends. Zu einef 
MnittsUUidi^n Philosophie acheint er »löh ilicht erhohen 
Imbeii, Leider! kontite Ith tUtr von ihm , wiib auch 
von so martdhen andern seltenen Ntoto, die in der lite- 
rarischen Fundgrube der i^* Schriften ^OK^koinfneii, heiii 
Werk TerachafiSn. '* 

S, Non pi^uit, mature traclare PhiloaopliÖhim dpi- 
nn^. ut pner adnuc de principio individui dissertationem 
edercm, deferendereraque, et quaestiones philosophicas 
ex jure eollectas, alque in lucem eraissas, jam artium 
Magister, aetate tarnen revera puerili tuerer, Ut ea non 
memorem profundiora, quae jam tum in chartam conjeci, 
Äed quae lucem non vidcrunt. (Ep. ad Seb. Korlbcl- 
tum. Ep. 176, 174» 199 in: Epist. ad Diversos. Chr. 
Kortholtus Lipsiae 1734. M- Lud(>v.ici Historie d« L.Phil, 
cap. II. §. ü6. 5o.) ' " ' ' 

4. Allerding^ä gab es auch in Frankreich und Eng' 
Itfi MKnner, die keineswegs die alte Philosophie ver- 
mxitkh^ aoiid^ii' de vieliiiehr . aneficaitiiteii uiid mit der 
neuem tu terbinden atiehten. Aber ea warite Hiclit die 
"Aletf, Ibediätttuu^svoflaten Geister; und nur diese können 
»ini Maaftatab einer Charakteristik dienen* 

5. tJd>rigens Hei^ahrte L. seine Preihelt so gut 
es Uiit limAr in Aminen Ve^hsftnissen m()glibh war. 

Viifit ill^, sftgt Feller in seip^ih Otinm danoveranum, in 
6Ü6 fit^Hirio cädebs et genio suo convenicnter, titnlo 
^itldem ei ^indtuinentis cönsiliarii Justitiae intirai, nec 
ffO'n Historiögi^hi Bmnistcensis gaodäna, 8^ ordinatae 
piptl^Am iim nitiiMii |I0 i^tHngi hiipd passu^ 
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aec lA contfessum MiniBtroniin Status admissus, nisi cum 
ile rebnf ad Historiam et jus publicum »^ectimlibua cfM- 

' snhaidtor« Doch war es nicht zu rermeiden« da(a wAAt 
L« oiuitfheD Lieblingsgedfinkeii, miuiolie.Pieigung andiirii 
BeiGiififtigungen, die ilrai eine JUifiarliolie llMffl^lfMi* 
auferlegte, siun Opfer brachte. StfiechfCfhl er eoA^M: 
J'ei araes traraille k rhittolre tAliemcgiic « > > » Meie ei 

' j*arois la choiz je prefererois rhisloirt natiifelle k le ci- 
Tjle* (Coromerc. Epistol. Feder, p. iSl«) 

6. Jn B^trjift seiner Vorsicht, nicht f;tgen die kirch- 
liche Lehre 911 TcrstidWii, Tergleiohe man den t6ten liiief 
lid:Hiinschinm, wo er sagt: ^eqne ,ettim rerere quid- 
c|nafh inesse (Theodiceae) puto, quod recedat a nostris 
hbris symbolicis. An einer andern Stelle (T. VI. p. 324* 
TOm Jahre i6q5} schreibt er, dafs er bereits einige Ge- 
danken über die Dynamik veröffentlicht habe, was aber 
die theologischen Oedanken betreffe, so müsse man zu- 
rückhaltender sein, das ^iolh wendigste sei bereits bekannt, 
das Tiefere aber könne nur für cRe auserlesenen Geister 
passen. Margaritae non sunt objiciendae porcis. Haben 
wir in seiner Theodicee diese Perlen, oder hat er sie 
auch da für sich zurückbehalten? — Lessing dreht übri- 
gens die Behauptung Eberhards und Anderer, dafs !«• 
•eia.Syite«i den herrschenden Lehrsätzen an^epefst hahe, 

Seiadexii nmimdsagt dagegen: „er tnchte die nerrschenn 
m Lehrs&tse aller Parthei'en aeiDeni STStem aosap|ataen. 
L« nahfli hei seiner Untersnohung der Wahilieit ane 
Rfiokeicht auf angenommene Meinungen, eher in dfer 
festen Ueberzeugung, da(a keine Meinung angenommen 
aein .hönne« die nicht ron einer gewissen Seite, in einem 
gewissen Verstände wahr sei, hatte er wohl die GefiilUg- 
ligkeit, diese Meinung so lange su wenden und zu dre- 
hen, hie es ihm celahg, diese gewisse Seite sichtbar, 
diesen gewissen verstand begreiflich zu machen. Er 
schlug aus Kiesel Feuer, aber er verbarg sein Feuer 
nicht in Riesel," (Les. sämmtliche Schrillen 7. Theil) 
Allerdings pafste L. Alles sich an, aber auch bei dieser 
Accomodation muiste er doch auf das Anzupassende 
Rücksicht nehmen. 

7. Memini, erzählt Mansch (in seinen Leibnitzii 
Principia phil. more geom. dem.). Leibnitium , cum 
Lipsiae me conveniret, et potu cafee cum lacte, quo 
quam maxime delectabatur , uteremur ambo, in discursu 
ae hoc argumeuto inter alia dixisse: se deteraiinare non 
posse, annon in hocce rasculum, e quo potum hauriebat 
calidnm, Monades ingrederen^uri quae suo tempore tf^' 
tiirae iinl aaimae bumanae. 
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3. Nur gegen Puffendorf beschuldigt Brucker L. 
der Ungerechti^lieit. Er stützt sich hierüber auf eine 
Stelle aus der Rcspons ad II. Epist. Bierlingii, welche 
also lautet: Beceperat is (Puff.) aliquando in se curatio- 
nem negotii cujusdam niei in Suecia, sed per amicos 
didici, contraria omnia ab illo acta esse, und setzt dann 
hinzu, inde optinie eum animatum virumquc bonum fuisse 
negat, mit dem Ausruf: lla magni quoque viri homincs 
sunt! Es hcifst jedoch hier vorher blofs, dafs eine Ver- 
gleichung zwischen Puffendorf und Thunnus nicht an- 
gestellt werden könne, indem T. eine grofse, P. nur eine 
mittelmäfsige Gelehrsamkeit besessen nabc, und L. fügt 
dann noch hinzu, neque optime animatus erat interdum 
(ut ipse expertus sum), quum Thuanum optimum fuisse 
virum constet, 

9, Diese Definition gab L, schon in der Vorrede 
zu seinem Codex juris gentium diplom., bringet sie aber 
später noch sehr häufig , mit einigen Verschiedenheiten 
im Ausdruck vor« z. B. T. 11. p. 324- 

10. Fr. Schegel — ein Muster von Oberflächlich- 
keit und Leichtfertigkeit in philosophischen Dingen 
— sagt in seiner Geschichte der alten und neuen Lite- 
ratur 2 Thl. p. 245, dafs Leibnitz „wohl von denen Philo- 
sophen, mit welchen er übereinstimmt, manche die weni- 
ger bekannt waren, nicht genannt, und die eigentlichen 
Quellen aus denen er geschöpft hatte, verschwiegen habe.^^ 
Legt er vielleicht die Stelle in Fellers Vitae L. Supple- 
mentum (Otium hanov.), wo es heilst : In conclave, ubi 
libros suos asservabat, non facile quempiam introire si- 
nehat, ne quis riraari posset, unde profecerr;t, nam ipse 
me docuerat ex catalogis et libris doctorum virorum stu- 
dia eorum cognosci posse, in diesem Sinne aus? Ich 
dächte aber, dafs L. offen und ausführlich genug seine 
Quellen angegeben hat, wenn er den Aristoteles und die 
neuern Philosophen, den Plato und den Demokrit, die 
Eleaten und die Sceptiker, die Pythagoräer und Cabba- 
listen als die Momente anführt, die seine Philosophie in 
sich vereinige, dafs er keine Philosophen weiter zu nen- 
nen brauchte, indem er mit diesen das Universum des 
denkenden Geistes genannt hat. Was die einzelnen Ge- 
danken L 's betrifft, so haben schon Ludovici, Brucker, 
Dutens die verwandten Stellen aus den altern und neuem 
Philosophen angeführt* So citirt Dutens ^aus Sextus Empu 
rikus eme Menge von pythagoräischen Sätzen ^ wie z.B. 

T^äv ya{j TO (fai.v6fievov il ci(fav(ov dipeiXei. övri- 



Google 



Xt^tig, ovTvj xai ra rwi/ omtdriüv goixsia ovx tgi 

OVJfiaTay mit welchen die Argurnenle L/s. dafs dns 
IVIalericlic nicht ohne ein Immaterielles, das Viele, Zu- 
sammengesetzte nicht ohne das Einfache bestehen könne, 
übereinstimmen. Jn Betreff des Princips des Nichtzu» 
unterscheidenden citirt Ludovici: Historie der Leibnitzi- 
schen Philoso|)hie II. Th. p. Söy, aus Ciceros paaest. 
Academ. (II. hb.J folgende Stelle : Dicis nihil esse idem, 
quod sit aliud. Stoicum est quidem, nec admodum cre- 
dibile, nuUum esse piliini omnibus rebus talem, qualis 
sit ^ilus alius. nuUum granium etc., und den Jacob Tho* 
masius, als welchem j^leichfalls dieser Satz bekannt ge- 
wesen sei, wie seine Logik beweise , wo es heifst: Indi< 
riduum est, quod constat ex proprietatibus, quarum col- 
lectio nunquam in alio aliquo eadera esse potest. (S. 
dessen Erotemata Logica pro incipientibus, Lipsiae 1692. 
cap. IV, Wro. 4. p. JO.) In Beireff des Satzes des zu- 
reichenden Grundes führt Ludovici unter anderm auch 
den Cicero an, der schon dieses Princip gekannt habe, 
indem er sagt (de divinat. lib. II.): Nihil fieri sine 
causa potest, nec quicquara fit, quod heri non potest. 
Aber Lud. bemerkt schon mit Kecht, dafs dessen unge- 
achtet L. der Erfinder dieser Sätze genannt werden 
dürfe, indem er sie zuerst deutlich erkannt und demon- 
strirt habe. Brucker ver^veist auf den PVanzoscn Ca- 
rolus Bovillus und auf Bruno. Jener habe schon den 
Gedanken gefafsl, dafs jede einfache Substanz alle an- 
dern abspiegle. L. kannte auch diesen Bovillus, aber er 
sagt nur T. V. p. 547., primos circuli pseudo-quadrato- 
res fuisse Bovillum et Montium. Aus Brunos Schrift 
de minimo führt Brucker an, dafs auch er Alles auf das 
Atom non molis sed naturae zurückführe, und schon die 
Idee von dieser als der besten Welt habe. Es liefsen 
sich übrigens noch eine Menge Stellen aus Bruno citi- 
ren, mit denen Leibnitzische Gedanken übereinstimmen, 
wenn man sich anders auf eine so geistlose Stcllenjägcrei 
einlassen wollte. So sagt Bruno ausdrücklich in seiner 
Schrift de triplici minimo et mensura, wie L,, daf» nui* 
dem Zusammengesetzten Auflösiuig zukomme , dafs der 
Tod blos Concentration, die Geburl Expansion sei. Nati- 
vitas ergo est expansio centri .... Mors contractio in 
centrum. Den Leibnitzischen Gedanken, dafs Jedes Alle» 
ausdrückt » brauchen wir auch nicht aus dem BorHIe 
herzuholen. Wir können ihn schon kü Bruno finden, 
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if\dfivi exsa^t: ogni cosa e in og^ni cosa (De rinfi- 
9ito universo et Mondi. ^iampato in Veiietia 1684 
DiaJ, V. p. i63.)> dena wenn jedes Ding in jedem ist, so 
ist jedes Ding ein Spiegel von allen andern Dingen, da 
kein Ding in seiner unmittelbaren, sinnlichen Gestalt in 
einem andern sein Kann. Aber wegen dieses Gedankens 
' beruft sjch Bruno in seiner Schrift: De la causa, priuci- 
pio et Uno- Venetia DiaLogo II. mit Hecht schon 

auf Ana^agoras, denn dieser sagte schon (Aristoteles " ^ 

Physica J. 4.) näv tv navtl fiejLitX'^Cii', wenn gleich A. 
diefs in einem materielleren roheren Sinne gedacht und , 
gesagt zu haben scheint, als Bruno es fafst. Einige woll- 
ten auch in Glisson eine (Quelle Leibnitzischer Ideen jfin- . 
den. Allerdings findet nicht nur im Allgemeinen, son- 
dern auch in besondern Gedanken zwischen L. und Glis- 
son Uebereinstimmung Statt. So sagt Gl. (Tracl. de Na- • 
iura Substantiae energetica cap. 16. Nr. 4-) Substantia . . .. 
per solam crcationem incipit et per solam annihilationem 
desinit, alioquin vero a nuUa creatura suam entitatem mu- 
tuatur , sed per se et suis viribus subsistit, gleich der 
Monade. Aber dennoch trennt beide eine höchst be- 
deutende Differenz, die schon darin liegt, dafs GJ. den 
Begriff der Thätigheit mit der Materie verbindet, wäh- 
rend L. nur in der Seele die (Quelle der Thäligkeit findet, 
die Materie ihm nur Passivität ausdrückt. erwähnt, 
meines Wissens, nirgends den Glisson, Aber G.'s Quelle 
ist Campanella, und diesen hannte L. nicht nur, sondern 
schätzte ihn auch, wie schon erwähnt, sehr hoch. Auch 
den Paracelsus könnte man unter den Schriftstellern, aus 
denen Leibnilz geschöpft haben konnte, nennen; denn 
dieser sagt irgendwo: ,,das Lernen vom Menschen ist kein 
(eigentliches) Lernen. Es liegt alles schon vorher im 
Menschen.^^ Aber wie eitel, wie lächerlich ist es bei der 
Identität der Vernunft und der Gegenstände des Denkens, 
den gleichen oder ähnlichen Gedanken verschiedener Den- 
ker einen äussern, historischen Ursprung vindiciren zu 
wollen? Uebcrdem wird ein und derselbe Gedanke ein 
andrer, neuer, je nach der Anwendung, die von ihm ge- 
macht, je nach der Bedeutung, derSlelluiig, die ihm im Gan- 
zen gegeben wird. Ja die wesentliche Differenz beruht eben 
auf nichts anderem, als auf der Bedeutung, die einem Ge- 
danken gegeben wird, darauf, ob er, so zu sagen, als Zwi- 
schen- und Nebensatz oder Hauptsatz erfafst wird. Um 
zu erkennen, ob die Jdee eines Denkers seine oder eine 
entlehnte ist, handelt es sich nur darum, zu erkennen, ob 
sie in seinem Geiste begründet, ob sie eine nolhwen- 
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digc Idee Ton ihm war oder nicht. Die Ideen L.'a sind 
aber alle der adäquate Ausdruck seines Geistes — und 
was bei grofsen Männern überhaupt identisch ist — selbst 
seiner Persönlichkeit. Die Erfahrung hat bei ihm theo- 
retisch und praktisch die Bedeutung nicht einer Quelle, 
einer Ursache, sondern nur der Veranlassung und Gele- 
genheit. Diefs gilt auch selbst von den Ideen seiner 
Philosophie , die mit den zu geiner Zeit gemachten mi- 
kroskopischen Entdeckungen eines Leuwenhoek und 
Swammerdamm übereinstimmen. So stimmt die Idee von 
ihm, dafs alle organischen Körper aus präformirlen orca- 
nisirten Stoffen entstehen, dafs überhaupt Alles nur Evolu- 
tion ist, mit der Entdeckung Swammerdamms überein, 
dafs der Schmetterling mit allen seinen Theilen schon in 
der Raupe eingewickelt liegt. In seiner Preface zur 
Thcodicee sagt er, dafs diese Präformation und Evolution 
am besten durch sein System erklärt werde, als in wel- 
chem der Körper Alles aus seiner ursprünglichen Consti- 
tution hervorbringe. Er citirt überhaupt öfter zur Be- 
stätigung seiner Gedanken Swammerdamm und Leuwen- 
hoek, besonders in Betreff seiner Behauptung, dafs der 
kleinste, scheinbar todte, materielle Theil noch eine Welt 
voll lebender Wesen sei. Aber diese Gedanken hängen 
so innig mit seinen metaphysischen Principien zusammen, 
dafs wir sie nicht erst von Aussen her bei ihm zu holen 
brauchen. So ist es auch mit seiner Vermuthung, oder 
vielmehr Prophezeihung , dafs es Mitt elwescn zwi schen 
4-den Thieren und Pflanzen gäbe. (Jl y a pul elre ailleurs 
des ^tres'^entre deuk.") Aber auch dieser Gedanke ist ein 
originaler, in ihm selbst begründeter Gedanke, wenn 
gleich Swammerdamms Beobachtung, dafs die Insekten 
sich den Pflanzen von Seiten ihrer Respirations -Organe 
nähern, ihm schon bekannt, und die von Cammerarius 
angefangnen , von Burkard fortgesetzten Beobachtungen 
über die Aehnlichkeit der Pflanzen mit den Thieren in 
^ Betreff der Generalions-Organe mit dem lebhaftesten In- 
teresse von ihm aufgenommen wurden. Gesetzt, die mi- 
kroskopischen Entdeckungen seiner Zeit hätten ihn auch 
auf diese seine erwähnten Gedenken gebracht, so lagen 
sie doch schon vorher in seinem Wesen. Gleichgültig ist 
es aber überhaupt, wie einer auf seine Ideen kommt, 
gleichgültig, ob a priori oder a posteriori; denn das a 
posteriori hat doch selbst wieder seinen a priorischen 
Grund im Wesen des Geistes. Der Geist bezeugt ja 
überall sich selbst Jede Thatsachc, jede Erfahrung wird nur 
durch den Geist, der sie aufgreift, zu dem, was «ie an 



sich 18t. Für den geistlosen Menschen hat sie entweder gar 
kein Dasein oder ein Dasein ohne Sinn und Verstand, üebri- 
gens findet sich der Gedanke Ls von der unendlichen Orga- 
nisation der IVlaterie merkwürdiger Weise schon in seiner 
Theoria motus concreti §. Z|3. wo L. noch den Principien 
des Cartesianismus gemäfs das Wesen des Körpers in die 
blofse träge Masse setzt, als Vermuthung ausgesprochen. 
Die Stelle lautet also: Sciendiim est enim, ut praeclari 
illi Micrographi Kircherus et Hockius observavere, plera- 
que quae sentimus in majoribus, lynceum aliquem depre- 
hensuruin proportione in minoribus, quae si in inHnitum 
progrediantur, quod certe possibile est, quuin continuum 
sit divisibile in inhnitum, quaellbet atomus erit infinitarum 
specierum quidam velut mundüs , et dabuntur mundi in 
mundis in inBnitum. 

10. Ueber die Bedeutung des Wortes: ivre'kex^ia 
bei Aristoteles, welches der bekannte Humanist des i5. 
Jahrhunderts, Hermolaus Barbarus mit perfectihabia 
übersetzte, wobei er nach einer, jedoch mit Recht in 
Zweifel gezogenen Sage den Teufel um Rath gefragt 
haben soll, spricht sich L, häufig aus. Denjenigen, die 
diese Bedeutung . etwa nicht kennen sollten, möge fol- 
gende Stelle zur Erläuterung dienen. II semble que 
chez Aristote TEntelechie en general est une realite po- 
sitive ou Tactualite opposee a la possibilite nue ou k la 
capacite, c'est pourquoi il Tattribue aux actions (comme 
sont le mouvement et la comtemplntion), aux qualites ou 
formes accidentelles (comme la science, la vertu) aux 
formes des substances corporelles et particulierement 
aux ames qu'il considere comme les formes des substan- 
ces servantes. (Olium Hanoveranum p. 552.) Ucbrigens 
rerweise ich auf die gründliche Exposition in Trende- 
lenburg's Schrift über die Psychologie des Aristoteles. 

11. Die Zahl ist daher so wenig etwas Abstraktes, 
dafs wir nur ihr unser Dasein verdanken, dafs wir 
nicht wären, wenn sie nicht wäre. Micht der den- 
kende Novg als solcher, sondern der in die Zahl sich 
entäufsernde ist der Valer, wenigstens die causa proxima, 
der Dinge und Wesen. Der reine Gedanke gibt nicht 
Vielheit, aber die Zahl. Die Zahl ist die erste (nicht 
einzige) Einheit zwischen Denken und Sein, der erste, 
nächste üebergangs- und Verknüpfungspunkt des Un- 
endlichen und Endlichen. 

i5. Es ist bemerkenswerth, dafs das Mikroskop 
zwar schon vor L. i6i8 oder 1619—21 erfunden wurde, 



aber dock erst in^ Weimer Zcwt tk» Attweii^^^ t^* d^ii 
Naturwisaenschaften und duitiit äü i^net' W«h**e*r ß^de^ 
tung kam. Jm Otlum hanov. p. iSÖ*. fi^idei* tftcM ^öti 
iiim selbst eine higtorische INötir über das Mikf^oskop. . 
P. Johaninus . . . . mihi narraFit . qutrndtiiil «hidafeuiti 
dioinae doetorem primuin microafitf[wiflt'' W' Anglili 
louom attutiue anno i€5&. ' ^ ^ 

Poiretus sequutus ßourignoililNf , Mll^tlPs^ 
suae ima^inationes , c(üae oHinw ^«r^ii^ nbtfififHa^ jjkttiit 
pakaiMit. L. Op. Omn, T. V. p. 3691 ^"»^ '»^ ♦* •^♦r* 

m seiner Iworia motu«' rimftNfti';^ d$«^ 
1671« ▼•rfefttflte und in' Druck g«b, uIKA tv^ €V 

mmk'MU^^lkmpt4^^s^ed}äme mm9^ Mlruietaphy- 

■laviiavviviviivvvpvww^vHiV'viiiVipaB nauV) • mvnv aiw 
doch, befoitt Heimo tüNi tomeii spitowy " OtUlfi^ aS^ 49 
er bkr «-^ eiaoSldlii a»f Abrigeiis tclmip Bfiiclccr * 
t1|iomseB : ^ Systematis', LeOiBiliaiii <Bvftmtio[ 
lipaedain ete« li^i a^^Mflf^i^ maclupi ^if9ftStaß c^. 
i^äliiii tiae n^tit-mnwt momenliioi pmetenpiam in^ 

moniSbus* iHem qnod' in momenb^ esl conätas^ 
Umpofb ittotiis corporis : hic aperitur portä pitisecuMP^ 
od veraäl .cdrporis mentisque dmijuBwatioBem^ lMU0a% 
m nemine ezplicatam« Omao entm ooipos est * m^ n s 
momcBtanea, seu carens recordatione , quia oooatum, 
siB:iül suum et alienum contrarium (duobus enim /actio- 
ne et reactione seu comparationc ac proinde harmonia , 
ad sensuro, et sine quibus sensus nullus est, voluptatem 
vel dolorem opus est) non retinet ultra momentum: er- 
go caret memoria , caret sensu actionum passionumquC^ 
suarom, caret co^itatione. T 11. P. II. p, 4o« 

16*, Hieher Kann auch eine Stelle aus seinen Nou-, 
Teaux Rssais Liv. II. Chap. 21. §. 4- gezogen werden.. 
La plus claire idee de la puissancc active nous[ 
vieot de Tesprit. Aussi n'est ell^ que dans les phoses 
qni ont d^ rAnaio|;ie avQc Tesprit,. c'est-a'dira dona 
EiildeolMea,' car m mati^ oe marqvo propiwütet fpMIt 
U pviasaoGO passive« , . - ^v. » L^ii 

af. Ddi^r' £ibt es o^di kme soldie 1^,. WiT 
itfkft" W %rillP des Atoms TÖräostetel; yieTmelir' isi^ 
d)is' Flftssifife diui fJrsprftnglicbo der Iwrpeiv 
It6ü^: EssÄis II. liv. cap. XIII 5.; 23: , 

i&. Daft'ßeintein : Lus oder auch' tirvaji r*V^ ^* 
fii^d^t sich^ den Rabbtneii im Rückg^f, und ist so^ 
hart, dafs es wie ein Hammer enien Fei Isen' zerschUg^*' 
lyifbw y mü cfa ^und^^unyeir^esMch'j Mit«r der Stoff, ana 

♦ 

« 
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(S« Eiseamengers Entdekies Judenthuin IL Th. cap. 16. 
p. 950.) Schade dafs dieser Hnochen, der den Babbinen 
doch auch für eine unbeiweifelbare Thatsache galt, nicht 
auch unter uns Consistenz gtewonnen hat! VVelche tief- 
sinnigen Speculalionen hatten wir dann nicht von so man- 
> . c^en unsrer heutigen Philosophen über dieses- ßeinlein ! 

19, lieibnitz, gebraucht für die Vorstellung ver- 
schiedne Ausdrücke. So sagt er in der Epist. ad Des- 
Bosses (T. 11« P. 1. p. 271.) perceptio' nihil aliud^ quam 
multorum in uno exp re^ssio. Jn seiner Kritik des- 
Arztes. Stahl deünirt. er sie so: Perceptio fifiruratio^ 
ut Sic dicani, scu repraesentatio est conipositi in sim- 
l>lice, mullitudinis intellectus ( ? ut angulus jam re> 
praesDntatur in centro seu inclinatione exeun- 
tium linearuui. T. II. P. 11. p. i54« In seiner Epist. 
ad Wagnerum: Isque corresponsuS' (?) (responsus?) in- 
terni et. erlern i seu repraesentatio externi in interno 
etc. revera perceptionem constituit. Kästner in seiner 
Prefax:e zu den Nouveaux Essais erklärt die Hepräsenta- 
tion nach dem mathematischen Gleichnifs, das L. in sei-, 
nen M. Essais Liv^ 11. oh. il. p. 67. gibt^ a^o : La base 
circulaire dun cone en represente la section) entant que«' 
connoissant Tune on conuoit aussi r«utre> Cest ainsi^ 

3u'on a represente dans la mechaniquc des vitesses et 
es. temps par des lignes droites, qu'un thermometre re- 
presente la chaleur de Tair, un barometre la pesanteur 
de Tatmosphere. Allein das beste Original bleibt immer- 
die Vorstellung^ wie sie« in den höhern Monaden zum 
Vorschein kommt: ihr analoge mit Subtraction des Be- 
wuftstseins, der Deutlichheit und Klarheit mufs man 
sich die Vorstellung als eine Bestimmung der Monaden 
überhaupt denken, die Vorstellung in einem ganz allge- 
meinen^ bildlichen Sinn nehmen, wie L. öfter bemerkt. 
(Z. T. 11. P. 1. p. 55 1.). Zur Erläuterung kann aticht 
folg/ende Stelle (Commerc. Epist. L. Feder p. 591.) die-« 
nen. Sie bezieht sich auf eine Stelle des P. Kirchcr, 
welche d'un stile des Cabalistes ist, und zum Inhalt den 
Gedanken hat, dafs im Geistigen, in der intellectualischen, 
englischen Welt Alles ist, was in der sichtbaren, mate- 
riellen Welt, aber auf geistige und unsichtbare Weise* 1 
Omnia igitur sunt, heifst es, m omnibes.... et, ut benet 
Mercurius (Helmontius), seroen est arbor complicata, ar- 
bor est semen evolatum et explicatum, numerus est unitaK 
eiroluta^ angelus est astra «oBvplicata, astrasuntangelusero^' 
lutus Deus estrinquoeeuarchetypomundus est,D«n8, si itftf 
diz«rini^eiroliUusetc, Darauferwiedert nun Leibnitz; Jly alft> 
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deJans quelque chose de solide. Car ü est- irht trai, qu» 
tOQt est eminemmeiit en Dieu comme dans sa base.... 
Gependant on peut dire en general, que les corps sont 
representes dans les esprits, Tetendu dans i'indmsible. . 
II est donc vrai , dans le fond ^ que les choses infeneu- 
res se trourent dans les superieures d*une raaniere plus 
noble, que dans elles m^mes. Les rayons de lumiere i 
d'une infinite d'objets passant par un petit trou sans se^ 
confondrc, comme on le voit dans rexperience de la 
phambre obscore, nous donnent un avantgoüt de la sub- 
tilite des «Kloses spirituelles, ces raybns dans le fond 
tt*clMik eneore q«e ^orperels, puis^* He penrent fir« 
rMdnt. Dafe abirdkiw tyoh auf die Moaiideii "rnd dit 
Wewe« wie ttr d«e Miaiiii|;faltigv, VielfiiGk^ derMetttie 
eftll»lleii, geht, kmiii iiiel»t ibesweifeit werden, wenn neii 
bedenkt^ defii L. anadrllelilieli segt, dUb die fifomide 
tanwMient die Vielheit eiHkSk, wieweM* er «uder- 
wSrta sie wieder dadurch ron Gott unterscheidet, deTf 
in ihm die Dinge eroinemMnl, in ihr aber Tirtnetteflaent 
entludlen öftren. (1. c. p. taS.) 

lo* Codworth (1. €*) bediettl eteh desselben Ai^^ 
aMBte, wie hier Lr, Ne ipsatf* fnidem beniinnni enimae 
cODSciae sibi semper sunt eamm remm , ^pouis complezaS*^ 
atque comprehensas tcnent . . .. Nemo porro nOstnim est,' 
quem usus non docuerit, multas saepenumero a nobis . 
paene insciis actiones cdi animeles» qua« posiea demunif 
expendimus et consideramus. 

2 1. Obgleich mit dem Leibn. Begriffe der Substanz, 
als dem Principe der Individuation und Specification 
nothwendig eine Vielheit von Substanzen gesetzt ist, so 
gibtdoch L. keine directe Deduktionron dieser Vielheit. 
Ein äusserliches Argument ist es, wenn er in den Briefen 
an Des-Bosses T. 11. P. 1. p. 56g sagt: Unam substan- 
tiam solam ezieteve es He est^ quae non eonveninnt diri- 
nne säpieirtiae, «deoqne* nto fient, etii fiefi pMeint* Mehr 
im lanere hinein gehl * Mge nd e e Argument p. 3o5; 
Qnaerie, e^ir i rfn i la e aetn Mnaiee? Responde6, lad kbcf 
aaieeti|eaai earaoi poseibüiailein, onm praeimil qnani 
diiieeinia esee i^pera Delt eed idem exi^t vemnl' ordo, 
ä B m yi i nen wnibiie assigMMHHis pereipientiSbus phae? 
neieue responderent. Et sane in nostris pereeplieiäbae, 
vtouncnie d|elinctii, inCelliginras cmuftMm ineMe ad quan* ' 
taas übet parritatem, itaiqiie Jlii 'monades respdiidebaht, 
nt ma|oribus distinctiorib^Aqtfe^ffeependeiit Aber iuch hier 
ist die Vielheit innerlich'scifm r<M«iu(|^tkt* Eben- 
d ei e i ^ i ljiMirt er eweh „dne Peieyn andefwr WeeWeimeer 
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uns^^ für eine moralische Gewifsheit und sagt p. 5 19.: 
ratione rerum (etiam sine respectu ad sapientiam divi- 

, nam) judicamus, nos non solos existere, quia nulla apparet 
privilegii pro uno ratio. Auch könnte folgender Satz 
p. 399. hieher gezogen werden: sane etiam (wie dat 
Accidenz) substantia saepe exi^it aliam substna^ 
- ti«m; Aber dieser Satz steht als ein iMlifter Zuritchtnp 
•als da» «o dafe man nicht welfs, wie man ihn -erklärea 
•oll oder darf^ 

Die. hier entwickelte Ansicht weicht gaailich 
T<m dem ab) wat He^el in seiner Logik (L B. 96 nnd 
io8«).Qber dae Leibnitaiabhe System tS^gL Abf|r der Ver» 
fiuser hat sie nidit etwa defswegen ',ao%estellt, xm 
etwas Neues, Appartee , damit zu tagen und eegen Ue^ 
gel, wie es Mode ist, zu oppooiren. Vielmehr entwik* 
Helte fie sich in ihm, wie überhaupt seine ganze Oar- 
stellung. und AuffiMSung Leibnitzens , unabhängig, abge« 
•chloaaett von dem, was Hegel und Andere über, für 
oder gegen Leibnitz sagten. Erst jetzt, nachdem l&ngst 
dieser Paragraph schon geschrieben ist, nimmt er jene 
Stellen zur Hand, von denen ihm weiter nicht« mehr erin- 

' nerlich war, als dafs sie Crtheile über L. enthielten. Hegel 
sa^t aber hier: Es ist in diesem System das Anders- 
sein überhaupt aufgehoben, Geist und Körper, oder die 
Monaden überhaupt sind nicht Andere für einander, sie 
begränzen sich nicht, haben keine Einwirkung auf ein- 
anaer; es fallen überhaupt alle Veriiäitnisse weg, wel- 
chen Anderssein zu Grunde liegt: dnfs es mehrere Mo- 
naden gibt, dafs sie damit auch als Andere bestimmt 

: werden, geht die Monaden selbst nichts an, und ist die 
ausser ihnen fallende Reflexion eine« Dritten, sie sind 
nicht an ihnen selbst Andef-e. Allein hierin zugleich 

^t«i da« Unrollendete dieses Systems, Die Monaden 
sind nur an sich oder in Gott ale der Mmuide -der 
Monaden oder auch im Systeme Vorstellendes.^* Des- 
gleichen später: „die Monade, da die Mannigfaltigkeit 
* ^ne ideelle ist, bleibt i^ur auf sich selbst bezogen. •«•- 
Der Leibn. Idealismus nimmt die Vielheit unmittelbar 

' als eine gegebene auf etc. Die Atomistik hat 4siner- 
seits den Begriff der Idealität nicht etc. Dagegen geht* 
sie über die blofs gleichgültige Vielheit hinaus; die 

. Atome kommen doch in eine weitere. Bestimmung ge- 
geneinander etc.^^ Hegel hat allerdings Recht und doch 
glaubt der Verfasser auch Recht zu haben, obgleich 
er das £iitgegene;esetzte behauptet. Dieser Widerspruch 

kp^imt dal^eri daU^.es etwas ganz andres ist, öj^stem* 

16 



« 



Digitized by Google 



226 — 

als Objcct der Kritik vor sich haben, etwas andres, sich 
innerhalb desselben befinden, kurz etwas andres , es kri- 
tisiren, als es entwickeln; denn jedes System in »ich 

^ ist ▼ollkommen , jedes hebt innerhalb seiner selbst sei- 
»ea Mangel auf, obwohl diese Aufhebung de« MangeU 
Mlbst wioder eine maogelfaefte ispy die Htiüh fh^r re* 

. dadtt eiB SyMra anf seine einfaebsteo, hervorstecheiid- 
iten GvundOnieii, abstrahiirt voo den . concrelere» Be- 
■ Stimmungen. Verbinden wir nun aber die * opiloreteriBn 
Bestimmungen der Monade xugleieh mit den ersten ein- 
üftchen, z. B. dais die Monade eine eeecentrii^ Viel' 
«heit, ein ooncentrirtes Universum ist, so 'mftssen wir 
eingestehen, dafs die Vielheit als Vorstellung wesentlicb 
im oegriffe der Monade liegt, dafs die Monade getado 
-dadurch von dem Atom sich unterscheidet, dafs für 
jene isl, was für diese nicht ist..' Das Nachtheili- 
ge, das Mangelhafte, das Widersprechende in dem Be^ 
N griflfe der Monade ist gerade das, was ihr noch von den» 
Begriffe des Atoms anhängt. Ueberdrm ist es höchst 
wichtig, bei der Monade den Unterschied zwischen Kxi- • 
Stenz und Wesen zu machen^ ein Unterschied, der hei 
dem Atom gar nicht oder wenigstens nicht in dersel- 
ben Bedeutung in Betracht kommt, denn das Atom hat, weil 
es nur eine materielle Existenz ist, kein Wesen, aus- 
ser nur im Begriffe des Denkers. 

20. Der Unterschied zwischen erster oder primiti- 
rer und secundärer IVIaterie, den wir später bekommen^ 
ist hier noch gleichgültig. Die erste bestimnvt alf' 
das blofse Vermögen lU leiden , die zweite als^die an- 
deren Monaden« Aber was ist die erste ohne die aweile? 

« Dqs passivft Vermöffen hat eben aeiwe reale ExisieiM als- 
die endere Mbnade, und bedeutet in der Monade,* ele* 
de^ren Vermögen sie /gedaclit Wird, nichts als die Mög«: 
Uohkeit» dieExisten« der andern wahrzunehnvett' 
und von ihr afticirt zu werden, es ist daher nichts wei- 
ter, als das .Frincip der Anderheit, so zu sagen in der 
Einheit, dessen Dasein sich nw« auf das Daseii^ anderer ' 
Monaden slütat» 

2li. L. nimmt- öBsctinis und confnsQS bisw^lcn «ich 
gleichbedeutend. So Ii. T. Ii. ]52. 

' - • aö. L. sagt zwar öfter, nur rücksichtlich ihrer 
deutlichen Vorstellungen sei die Seele beschränkt. So z. 
B. Licet anima, quoad distinctos suos conceptus valde , 
' Ijniitata sit.... perceptione tamen confusa et appetitu 
, huic respondente, quem instinctum cum quibusdam di- 
(^re £0ssi», divinam io£oitatem imitatur. C^* U* P> 
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esr cbminr llii Bimplr tfl' potirtant l^nfiiiie autsi, et en*^ 
ydoppe tont jnr der i^^rceptious confased; mim • . a Fe-' 

ri des 'dbtinctes eile est horiiee. (Coinmerc, Epiist. 
Feder p. 1 24. ) Aber diese Unendlichkeit bezieht 
sitoh nur avf deii Umfan g', die Vielheit. In der oonfu*' 
sen Vorstellung ist die Seele beschrärikl der Qualität 
nach, unbeschränkt der puantität der Vorstellung' 
liach; in' der deutlichen liegt die Uneadlichkeit in der 
(Qualität der Vorstellung, die Beschränktheit nur 
darin, dafs sie nicht viele oder wenige deutliche Vor- 
stellungen hat, daher sagt L. : L'ame est un petit monde 
oü les idees distinctes sunt une re'predentation de 
Dieu, et oü les confuses sont une representation de 
rUnivers. (Nouv. Essais p. 66.) ' ' * 

^' Prenont actio n pour un ezercicte die la per-^ 
ftfctfoy it \k fuwmn pont le otfiifralre,' ilii*y* Tac«' 
-tfdii .dtiik» hB r^aftlei Subatances, quer loraqae' Ibttr^> 

SKr^«]^tii^ii^ (cair Jen dönne tou\eb> ie 'dtlfeloppe . et^ 
enent plus diflftincte, comme il ny a de pasdon tfo»'' 
lbrtf^*c[lie derient f\ii§ ooufasd', eh forte que dam let 
Subataücea oapabl'es de plaiair et de douletir, toute ac-^ 
tton eat vtt ach e min ernennt au plaiair et totttiä' 
paMiim an 'aCheminement au plaisir. fNöilreaiuc ßfada'! 

27. AVso die' Narreni^orstellangen sind die Mttstei^ 
bildcr der niedrigetn Monaden? Allerdings, 'nut bitte 
ich diesen Gedanken cum glrano salis zu verstehen und zw 
bedenken, dais das, was in einer höhern Sphäre abnörni, 
monströs, Krankheit, Fehler ist und als solcher erscheint, 
in einer niedern das Normale, daa Richtige und Gesun- 
de) kurz das comme il faut ist. ' * 

28. Die sinnliche Entsiehungsweisc dei* confüsen 
Vorstellung erläutert L. durch ein interessantes Gleichnifs. 
Er sagt '1 . V. p 14. t (pu.mt aux pensees de Tarne, 
comme clles doivent representer ce qui se passe dans le 
Corps, elles ne sauroient etre distincteB,lor8c[ue les traces 
dans le cerreau sont confuses.. Mais tt* est indubitable ' 
^pte \b0 imagea corporcVea *tit croisent et* se mAeiit, 
comme si Pon jettoit k' la (bis dans de Teaii pfusieuri ' 
pierres, car chacune feroSt* ses pronx^s' certles, qui ne sir' 
wonilffeffHent pas 1' la verit^,' mais qui paroitroient 
emttirottilUar aux spectatenrsi aumient die la ptiM 
k les d^ofder* ^ ^ 

99. Natür'a^'ter est matnns nateriam habei«^ 
n e qu e a l i t e r p o s si bile S sunt» (ßp* -ad Des^Bosses* 
T. k F. h f iyb.y 
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; 3o. j Dagegen halfst es in <ien Briefen an Des- 
Bosses — wo leider der Brief fehk, auf den sich diese 
Stelle als Antwort bezieht — : cum anima sit Enlele* 
chia primitiva corporis, utique in eo consistit unio 
(bfiekibar die unio mit dem Leibe), sed consensus inter 
perceptiones et inotus corporcos ex haroaonia prästabi- ^ 
Mta«intelligibiiiter explicatur. (p. 2^2. T. 11.) Aber was 
ist dieMDnia dwtnfar eine leere, wirkungslose Einkeil?, 
. 5.I. HieT«a,abweiclifeiid ist die Beslmiiming der er* 
8|ga Meterief 'die^ \k' au andern Orten ^ibt, indem er tie 
Wr iicto)i. nicht Von der Masse onterseheidet. 

^^^3. In der Al>|iandlanff de ipsa Naiora 11) 
un^ in dem Briefwechsel mit ües-Bosses (p. 286) unter- 
scheidet gleichfalls X. auch die Verbindiiaff der Seele 
oder der Monade« als, der ypllstandigen, der aus dem^ 
aktiven und jutsaiveii Principe resultirenden Entelecbi« 
mit der Masse oder mit nndern Monaden ron der Ver^ 
bindun^ der Entelechie schlechtweg oder des akti* 
Ten Princiüs mit der ersten Materie oder dem» passiren 
Principe. 

35, Die Verknüpfung des Begriffes der Ausdeh- 
nung mit dem ßegrißc der Monade oder die Deduc- 
tion der Ausdehnung aus der Zusammenfassung der" 
einfachen, nicht ausgedelinten Dinge hat den Leu>nitz- 
ianern grofse Schwierigkeiten gemacht. 8i cogitamus, 
ajunt, de duobus simplicibus, tanquam simul existenti- 
bus, licet a se invicem distinctis, ea in mente nostra 
quodammodo collocamus alteram exti'a alterum, eaque hoc ' 
pacto^tänqiiam quid eatensum compositumque conciipi- 
mos. Namqne ezlensio nihil aliud est, quam «ontinoata 
liiultiplicatio,^ quam, nos tam(|iiam eztensionem. concipi-. 
mns. Seu ooncipi entia simpUoia possunt ?elat res^-quae 
BciultipUeem infei; se xelationem habeant, quod attinet ad 
internum eonim slatum, qna mul^iplici relatione ordo 
midam constituitur, quo existont, atque hie ordo remm 
itaa cxistentinm' ao fibi coiijnnekamm« <|Qln »os, qna ra* 
tiöne inter se oonjunganturt nosse posstmus, bcoasionem 
■pnaebet confosae perccptioni^ undc pkaenomenon exten- 
sionis oritur. (Dulens J^racf. in L. Op. philos.) Bil* ^ 
finger erklärt sich hierüber al>«o : lllud hoc loco moneo, 
nihil in eo absurditatis invoivi, quod ex simplicibus in 
unum conjiinctis fieri posse dicntur compositum » exten- 
sum, figuratnm, adeoque corpus, quod ex iis, quae non- 
dum sunt inateria (materia dicit multitudinem aggregatam) 
fiat materia per aggregationem. Namque ex nonexercitu 
fit exercitus, ex non republica respublica, ex nonmixtura ht^ 
mixtura/ ex nonpane fit panis per aggjregationem : simi-« 
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liter ex non composito fit compositum. Neque hic ma- 
gis obstat oppositio contodictoria extensi et non-exten- 
•i, quam si ex non-erudito fit eruditus, ex non-dinte 
direa. etc. (Dilucid. plilos. de Deo etc. p. 96. §* io3.) 
Die Schirierigkeiten laufen bauptsächlicli darin, dafs sie , 
unmittelbar mit dem Einfachen das Zusammengesetzte ' • 
vfrknüpfen wollten. Die Aufgabe mufs aber anders gje- , ' 
fiiftt werden. Das Einfache, die Vis, die Monade 19t 
nach L. nur dem Denken Gegenstande , das Zusammen* 
gesetete, Ausgedefente ist «lier der Cegenetand der Ima* 
ginatfOD eder ABtehlnniiig. Was Geeenaiand der' An- 
uhmiMkf iat^ iat nothweodi^ ausgedehnlL' ^ £• bandelt 
mtk nur darum , «aohvuweiaev, wie das .Objekt des Dett- ^ , 
kene zu 'einem Objekte der Aneclia^ung wird- Tfip, 
Vorstellung eines iatiBateriellen Wesens ron einem an- • 
dem irotnateriellen Wesbu^ das, obwo&l es wie ^nea 
immateriel i9l« dock ein andres ihm gegenüber ist, 
«la einem andern Weseib, ist aber eine sinnliehe 
Vorstellung, eine Ansebauung: das Princtp' der Materie, 
* des Leidens, hiemit auch der Ausdehnung,, ist daher 
'ilberhauj[»t das, dafa die Monade für die übrigen Mo- 
naden eine andere ist, und die übrigen Monaden 
gleichfalls für sie in die Bestimmung des Ühterschieds, 
des Anderseins treten. Das Princip der Vielheit der ' 
Monaden überhaupt ist daher eins mit dem Principe 
der Materie und der mit ihr gesetzten Ausdehnung. 
L. selbst sagt T. 11, P. l, p. 317. dafs die Ausdehnung 
*nicht etwa die Modification eines an und für sich selbst 
unaus^edehnten Wesens, sondern eine Modification der 
Matene sei, denn sie drücke niclils andres aus, als die 
Lage (situm) dessen, was bereits ein leidendes Vermö- 
gen hat. L^ebrigens kann nicht geläugnet werden, dafs 
%u einer g^enügenden und vollständigen ErörlemA|p die- 
ser wioktigen Materie die leibnitzische Pbilosopbte kei- 
ne Data wenijgsteiis an die Hand gibt; ^ 

54* L. untersebeidet Hbfigens selbst niebt immer 
Raum und Auadehnung von einander. So bestimmt e^ 
«ueh (T. H. P« 1. p. 91.) die Ausdehnung als Pordre 
des eoeiislences possibfes. Diefs hat aber seinen Grund 
tlieils in der vNatur der Sache, theils daiin, dafs es 
nicht immer nölhig ist^ bei jeder Gelegenheit dieselbeik 
genauen Uiiterschiede zu machen, theils in dem Um- 
8tand| dafa wir in L. so oft die nämlichen Gegenstände 
beaprocheÄ finden« aber xu rerscbiedeAen Zeiten, bei 
▼ertchiedeiiea Geiegen|ieiteii, ifi Tmehied^nen Bezieh* 
imgeii.' ' 
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35. Clarke bemerkt jedoch in Beiner cinquieind 
repliquf k (T. 11. p. i85.) dafs we^er die CartcsMiner 
XkQth di0 übrigen Philosophen und Mathematiker ihm 
ßeiM VomiliMetaung zugeben werden, aueaer in dem 
F«]l, wo dit 'S eilen« weldie die Körper ziim Neigen 
md PaUen Jbrjuiplien. die aber L. gar nicht berücbr 
• aichtier,' vntnr einander gleich find. Audi ^Iß später^ 
Physiker tadeln ihn darüber, dafa er die T^t auffif* 
Acht gelaaaen 'habe. S. Gehlerts phyniMaijitcb^f Wörter 
buch. Art. Kraft« Uebrigent halte schon der Abbe De 
Centi dieae Bemerkung gemacbt, und L. darauf erwie- 
4ert, dafa die ^it hier gans gieichgüdiig aeL T« U|« ' 

56. In seiner Abhandlung de cauaa Graritatis (T. 
UL p. 335.) drückt L. dieses Gesetz so aus: eandem 
esse potentiam causae plenae eteffectua intagfi, yei atatiia 
praecedentis et ex eo nati sequcntis, 

57. L. verursachte durch dieses sein Gesetz, wo- 
rauf er einen so grofsen Werth legte , bekanntlich eine 
gewaltige Spaltung und Bewegung in der mathemati- 
schen und philosophischen Welt. Kunt in ,,Gedanken 
von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte. 1746** 
anerkennt ebensowohl die leibnitziuuische Schätzung der 
Kräfte nach dem Quadrate der Geschwindigkeit, als die 
Cartesianische nach dcrblofsen GeschwindigKeit, aber mit 
ModificAtionen und der Beschränkung, dafs er unter- 
•cheidet sirifchen dem mathematiachen n^d ni^ 
türliohen Körper, in jenei|i liaa Gacteaiscb/e, ii| dieam 
daa Leibnitiiecbe ScbäuuugaoMab begriin4et ^fiiiÄ^tü 
cap. Iii. s. iiS. elc. 

SB. Nachträglich, atehe hier die durch einen btof- 
mrn Zufidl versetzte Bemerkung', dafa es keinena Zwei« 
fei unterliegt, dafa die Materie wirklich aicht nur in' 
der Jdee, aoadeni ai^ im Sinne Leibnitzens die Bedjßu- 
iung des allgemeinen Seelenbandes habe. In der oben 
aageföhrten Stelle« wo ea beifit s „Y^aren die Monaden 
von der Materie frei , so wären sie zugleich rpn dem ^ 
allgemeinen Bande losgerifsen könnte man aus die- 
sem Zugleich schliefsen, dnfs die Materie nicht unmit- 
telbar selbst das Band sei. Aber an andern Orten 
drückt sich L. entschiedner aus. So heifst es Theo- 
dicee §. 13p.: s'il nV aroit que des esprits, ils seroieut 
aans la liaison necelfaire, denn diese»» nothwendige Band 
ist offenbar die Materie, und in den Briefen an Des- 
Bosses T. IL P. 1. p. 375. lUas (intelligentias) remorere 
^ 1 c o r p 0 r i b ua et ioco |est remorere ab u n i v er f a^ i 
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connexione et orduM muidi, qttMm.^Miot rtklioneft 
ad teinpus et locum. 

Sq. Mit einem besondern Vinculum substantinle 
läfst sic^i kein bestimmter, mit den Principien der IMo- 
nadenlehre streng zusammenhängender Sinn verbinden. 
Leibnitz ist hier, wie aus dem Paragraphen selbst erhellt, 
unbestimmt, schwankend, sich widersprechend. Hätte 
er ursprünglich den Be^^rlff der Monade modificirt, 
so könnte man dem Vinculum wohl eine der Monade 
intimere Bedeutung geben. Aber so ist «^s höchst 
schwierig, ja fiut aniiid||lieh^ eine eobhe Bedeutimg 
«lern MlMtiwi^lleB Bande dbz«f;e#iii^. Das SubeUai- 
lifllle iet |* srnr. die Monade» nicht die Veri»indiuif^, oli" 
wtibl endereeite L. wictder nur .die nk einem organi» 
ecken Leibe Terbundne Monade eine wahrhafte Sub* 

' etanz nennt» (T. II, P. 1. p. 21 5.) Die Verbindung 
vedocirt sich vielmehr «.nur auf das Verhältnifs der 
Herrschaft. Das Vincalum subalansiale spielt jedoch 
nur in den Briefen an Ues-Bosses, nisi fallor, seine 
Holle, und eine ko wichtige Qoelle anch diese für di0, 
L. Philosophie eind, so Kann man sie doch nicht be« 
nützen, ohne sie durch die Kritik zu tiltriren. Denn ausser 
den mit der Monadenlehre allerdinp^s streng zusammen- 
hängenden Aeufserungen kommen hier rein hypothe- 
tische, nur zum Behufe der Erklärung der Transsub- 
stanziation und der Körper im gewöhnlichen Sinne an- 
genommene Bestimmungen vor. So heifst es (T. 11» 
P. 1. p. .3o5.} Si ratio cxcogitari posset, corporibus 
licet ad sola phaenomena redactis, explicandi 
possibilitatem tou ^erowo-iÄö-jUou vestri (eurer Transsub- 
Atation}, id quideni mallem. Nam hypothesis illa multis 

' modis placet. Nec aliqua ulia re quam Monadibus ea- 
mmque modificationibns internis inaigemus. Sed vereor, 
nt m;f8terivtai Jncaraalionie aliaqne ezplicare poMianM, 
niei vincvla realia een nnionee accedant p. 990* lato« 

' lim ttt'V«mni dieam. mallem accidentia Enchariilica os* 
plieari per phänomena. Selbst von -den Moaa4en eptioht 
er hier nur wie von einer Hypothese« So heBfet •§ p. 
S<|7..«. 5o9. j^i eolae tnnt monadee cum luia peveeptio« 
nme. Snfficaret, ei solae^.eMent animae -Tcl monadee, 

■ quo casu etiam omnie evaaeeceret e:iitinctio realis. 
p. «95. Si abeeeet illnd monadam enbetantiale Wncnlnm, 
Corpora omnia cnm ocMMbaa ania qnaUlatihus nihil 
aliud foreat, qMfi phaeaomena berno fnadat«! at 
Sri» aat imago an.epaeolo« rerb«»» aomnia conti-. 

'»»aia porfeoti fongmntia tibi ipaii» et in boo uao 
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•OBtittevtt JioWiii'pliftenomeiioram mlltas — Sülze, di^ 
allerdings insoferne mit den Principien Ls. zusammen^ 
hängen, als die Monade erst mit der Materie eine com- 
plete Substanz ist und die zusammengesetzten Substan- 
zen nur durch die einfachen reale Substanzen sind. 
Uebrigens kommen noch ausser dem Vinculum subst. 
mehrere dunkle, unbestimmte und sich selbst widerspre- 
chende Sätze im Verlaufe dieses Briefwechsels vor. 
So nennt er die zusamniengeselxte Substanz ein Mittel- 
ding zwischen Substanz und Modification und sagt von 
ihr, dafg sie entstehe und untergehe, p. "box. Später p* 
5o6, aifnnit er aber diese Behauptung wiiKdtr mrUoK* 
te.animehiidet itr felbit wtah di« EatelechM der 
s«laianiea^eaet2t«a SabetiiiM reo der - herrsdieii- 
den Monade, p. 5si.' So sagt er aaehs 'ietnd reaU^ 
aant (phaenomeaa) effioere dabet, vt iubetanlilL cmap^^ 
•ita oontiaaat alif n i d 6 u b stan t i ale praeter' aionii- 
dee, alioqui nulla dabitur substantia composita , als ob 
dae Substanziale nicht eben allein die Monade wäre. 
Man nmla jedoch auch bedenken, dafe dieee Briefe niehl^ 
«ao teafre geeobrieben find, sondern von 1706 bis 1^16 
sehen und zwischen zwei Briefen oft der Zeitraum eines 
3ahref liegt. L. teaierkt 4ieff felbft T. VI. P. I. p. 
, 00- 

/|0. La masse organisee, dans laquelle est 
le point de vüe de Tame, etant cxprimee plus pro- 
chamement* etc. T. II. P. I. p. 55. Suivant les affec- 
tions du ... (corps) eile (la Monade) rcpresenle .... Ics 
choses qui sont hors d'elle. Principes de la Nat. et de 
la Grace. §. 3. Wohl unterscheidet L. hie und da 
auch den Leib als das blofse Mittel der Vorstellun«^ von 
. dem der einfachen Substanz eigenthümlichen (Jesichts- 
pttnkt der Vorstellung. (Theod. §. «91.) Aber diese 
UatereelieidQn g beruht nur auf dem hier an sieh gldell* 

ßtigei;! Umstand y ob voa der Sede oder •▼on dmn. 
be aasgegangea wird. Je roflkoianiner die Qeele, 
desto voUEoaunner ist auch ihr organischer Leil^ aber 
ieh kaan anch den Sats nmkekren und aas der VoH* 
konmenheit des Liribes aof die der Seele schliefsen« 
So ists aadh init dem Mittel nnd dem GesiclitspiAikt 
der Vorstellting. Die Stelle: Prineipia Phibs Nro. is. 
wo es heifst: Opas etiam est, vt praeter prineipinm 
aiutationum detur quoddam Schema ejns» qnoa matatnr^ 
qnod efiicit, tit ita dioam, specificationem ac Tarieta» 
tem sobstantiarum simplicium, kann ich nicht anders 
fcssent als dfis ich unter dem Schema der Repriscata» 
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tion ebenso^vohl das unmittelbar nächste .Objekt der 
Vorstellung, das Objekt, welchem zufolge die übrigen 
Objekte vorgestellt werden, folglich den Leib, als die ci- 
genthürolichc individuelle Art, den Typus der Verstei- 
fung, dessen Ausdruck eben der Leib ist, yerstehe. 

4i« Das schönste und entsprechendste Gleichnifs 
in der Natur von dieser Idee L.s, welcher zufolge jeder 
Theil selbst wieder ein Ganzes ist und jedes Wesen auf 
unendliche Weise die Aussenwelt abspiegelt, ist ^as 
Auge rieier Ineekten, dft» asi T«iit6ndeii Ton^ F«Gett«ii 
litttelitv. wofon jed« Qftdi 8wiaiiiierd«ai' iellw» witifr 
«b m Mmts Auge betmdilst W9r4m Urning «od di^ 
lunr tmtttodfteb dSa Gegenslted« di^spiegelt, so dafs «kie . 
Eiehe, wenn die Monihavt, In dan Breiin]Ninkt dtr Mi* 
lirosoojM gebracht, gegen ,sie gariditet wird, sich in 
^men Eichenwald vervielfältigt. — Deih Gedanken von dar 
•rgaaiscfaen Allbelebtheit der Nalnr hat aber L. wM' 
mt SU unbeschrimkla Ausdehnung gagaban, indem or- 
ganisdiaa I^aban an am gewifsaa^ wenn auck in siok 
noch so universales und umfassendes IVlaafs der allge- 
meinen Naturmachte, selbst die Entstehung und Eiit» 
wicklang der vegetabilischen grQnen Materie, nament- 
lich aber der Infusorien an eben sowohl zeitliche als 
stoffliche Bedingungen gebunden erscheint. (Vgl. z. B, 
Hoch's Mikrographie. Magdeburg i 8o3. Nro. 5 N. 4q. 
'5o. und Wilbrands Allgemeine Physiologie i853. §. ii8., 
$. 319.) Die Idee jedoch, dafs die Natur gcwifscr 
Mafsen Alles in Allem, im Hieinsten schon das Gröfste ' 
darstellt und repräsentirt, dtifs der scheinbar einfachste, 
gastalt-und unterschiedsloseste belebte Punkt schon (in 
seiner Weise) eine concentrirte Vielheit, und Mennig« * 
fidtiffkait, ain organisirtaa Reich, so B«aa|;an, eine W«l ^ 
in aioh iai, bast&tigen unter Anrdd'rm «dia Beobaehton- ' 
gen Ehrenbarg'a tl>ar die' Inlnaionslhiara , dia bawmaa» 
„dafa dia Air völlig stmotnrlos gahahanaii klaifialtn ba» 
weglickaB Porasan, waloha dia Hraik dar Mikroakopa 
bis anf diesen Tae^ deutlick an arkanaen vermag, nicm 
bloa aanan deutlicnen Darmawoavat ala Organiaann ba- 
ailaen, sondam dafs sia anek- optiran a^Ma gesondar<> 
tan Na r V e n sy ste ms erkennen lassen/* (S* dessen 
•weiten Beilrag: Zur Erkemitniia dar Organisation m 
der Richtung des kleinsten Raumes. Berlin i85a. p. 
19,) Ja selbst den Sinn, der sichtbarlich ain Spiegel 
des Universums ist, das Auge besitzen schon nach 
Ehrenbergs Beobaobinoga« viala Ar tan da» polygaatr^ • 
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4^. L. bemerkt jedoch, dafä wenn er ein Chaös 
Jaug'ne, diefs keineswegs von dem ursprünglichen Zu- 
staivd der Erde und anderer Körper gelte , denn diese 
seien vieln^ehr, wie die Erfahrung selbst zeige, einst in 
einem Zustiiude aofserlicher Verworrenhek gewesen, 
(dans wit ^Ut d« towifueion est^ieww).. -N«tre Globe k 
« M tt» joar dinf «a etat MibleMe k «ekii d^nife »ott- 
' tmipm anlence elc« T. Vi p. 9i3«> «nd r^r Allem 
eeuie Pr«iii||fiea |. s. 3» 

43. Die «Kioialevla spennilic'a «rii>laekteii* Mcannt- 
lidk aar Z»U L.6 das Lieht der gelehrten Weh» Zu- 
mt Jieobachtete sie der boUiadifdie Br. Hamm, dann 
Leiiwenhoek, der sie er«t M ^Olg^ britfsbfe. Die arnea 
Geschöpfe laaobtejB furjBre, hatlen aber als Neoldgeti 
«nd • Ketser, wie diefs denn so der Welllauf mit 
eich brmgt, von den altes Stockgelehrten schweres 
Unbill zu erleiden. Manche machten ihnen so^ar ihre 
Existenz strittig und rechneten sie unter die fallacias opti- 
cas. Aber was die ^Velt verschmäht, das bringt der 

•,V Geist zu Ehren, Leibnilz bewillkommnete sie mit ge- 
wohnter Humanität selbst als BK'tder in spe, und diese 
menschenfreundliche Ansicht theilten mit ihm noch an 
dcre grofse Gelehrte nach L. , wie z. B. Haller. Das 
literarische Curriculum vitae dieser Thierlein schrieb 
Ledermüller in seinem Versuch zu einer grundlichen 
Vertbeidi£;ung derer Saamenthiercben. >Müniberg i j58*^ 
Die Ansicht, die ans der Verbindung ron Moaadfn eider* 
lebenden Oii|^iaiiieft und* thiper SubeiiaiilieB «nter eiiie 
Wmehettde «ad aaeaauaeafi»fMide Eiabeit die Geaeaie 
dfr böbeim Orgamealioa ableitet, wivd .aaek ia der 
aeaitea Zeit mit physiologieobea Griten" wieder eelr 
rnnd gemacht« (S. Dr. J. H. Sohmidt swdlf Büeberüber , 
Mor^oWie ete« Berlin i8Sa. I. -B. S. 9a8. a36. 336. 
aad Dr«. Eisenmann : Die vegetativen Krankheiten, 
a. B. |r> 9i*> fi*tsprechend der Jeibailaiecbea ^ataraa«' 
' ecbanliag ist aacK die Ansicht der genannten und an- « 
derer aciierer Aerzte, • welche die Hraakbeiten als Er- 

' Zeugungen ron Organismen im Organismus betrachtet« 
(Vgl. Eisenraann 1. c. p. 92 — 96, 188 — loa, beson- 
ders über die Contagien p. 193. u. s. w.) — Was jedoch 
die Meinung einer selbstthätii^en Bewegung selbst der 
Blulktigelchen betrifit, so vergleiche hierüber ßutdaoh*« 
Physiologie IV. B. p. 3 18 — 524i 

A4« fa] Aus eben diesem metaphysischen Principe von 
der absoluten Continuität des Universums, also a priori, 
folgerte L., dafs es M i 1 1 e 1 w e s e n zwisoheni'iUiii&eA uad 
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Thieren geben müsse. £r $agt in einem Schreiben an 
Herrmann, aus welchem auch die Stelle enlnomn^en ist, 
zu welcher diese Anmerkung gehört: „.. ..ich bin über- 
zeugt, es mufs soiclve Wesen geben: die Naturkunde 
wird sie vielleicht m,it der Zeit noch entdecken. Wir 
fangen das Beobachten erst seit gestern an." Er hat 
daher, wie Ulrich, der deutsche Lebersetzer der Nou- 
veaux Essais sur Tentendement, dem ich diese Stellen 
verdanke, (11. B. p. 13 1. Anm.) mit Recht bemerkt, 
die Entdeckung des Polypen vorh^erge^afft. In Betrefl 
des continuirlichen Stuienganges der iVatur bemerkt 
jedoch L ^ dafs es allerdings scheinbare Sprünge gäbe. 
La beaute de la I^ature, qui veut des perceptions di- 
stin^ees, demande des opparences de sauts et, pour 
ainsi dire, des chutes de musique dans les phenomenes 
et prend plaisir de meler Ics especes (Nouv. Essais. 
Liv, IV. chap. 16. §. 12.) 

44« ib] Chacunc de ccs «ubstances contient dans sa 
nature legem continuitatis seriei suarum 
operationum et tout cc qui lui C8f arrive et arrivera 
(a M. Arnauld T. U. p. 40 ) Vgl. auch Theod. P. III. 

SOI. 

45. In seiner Abhandlung de ipsa Natur« §. 10. 
drückt er diefs so aus: commerciujn substanliarum 
oriri .... per consensum ortum a divina praeformation«, 
uno quoque, dum suae naturae vioi insitam legesque 
sequitur , ad extranea accomodato, in quo etiam unio 
Animae corporisque consisit. ^ 

46. L. sagt übrigens selbst (Commerc. Epist. Fe- 
der p. 106.) dafs in seinem Systeme der prästabilirten 
Harmonie etwas jVIirakulöses Statt findet und Gott auf 
aufserordentliche Weise eingreife, aber diefs sei nur der 
Fall am Anfang der Dinge, nachher ginge Alles seinen. 
Gang fort nach den Gesetzen des Leibs und der Seele. 

47* So sagt L., um nur nooh tine Stelle über die 
prästabilirte Harmonie, auf die L. so oft zu sprechen 
kommt, anzuführen: Comme la nature de chaque sub- 
•tance simple .... est teile, que son etat suivant est 
une consequence de son etat precedent, voila la 
cause de V Harmonie tout trouvee. Obwohl er wieder 
einen äufserlichen Grund anführt : Gar Dieu n' a qu'a 
faire, que la substance semple soit une fois et d^a- 
bord une Representation de Tunivers selon son point 
de vüe : puisque de cela seul il suit qu'elle le sera per- 
petuellement , et que toutes les ßubstances aimples aur 
ront toujoura une barmonie entre elles, parcequ* eile» 
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(hier also wieder ein objektii^er innerer Grund) rtpre- 
sentent toujours le m^me Univers. (T. II. P. 1. p. i65. 
nisi fallor). Die prast. H. beruht übrigens bei L. auf 
einem in ihm noch unausgetilgten Rest von Cartesia^ 
nisnius, hat eigentlich nur da ihren Grund und Ur- 
sprung, wo er (^vie in den im rorhereehifiitdeii Paim- 
graphen aus der Theodic^ dtiFteü StdUen) di» D^ffo* 
jrenz zurisoheife thitiger vai leidender, denkeöder 'iind 
liewiiitlloier Seele «uf den oartee. Gegenwls . toh Den* 
ken und .entgedehater MaMe redfecirt viid nnr mif die- 
sen reflectii^ Eo ist dehir anob nidil sn UbeieelMn, 
dafa L. nur ans meehaaiaoliiln Gründen anf' seine 
prist. H« iiani. Er sagt irgendwo selbst, dafs er die 
oeele als die ursprüngliche Enteleeliie erkannl lifbe^ 
dafs CRP aber, als er die Gesetse der Bew6|;ung ei^ 
nirscht, zur Einsicht gekommen sei, dafs Alles nur auf 
mechanischem Wege vor sich gehe* jedoch so , dafs 
die Principien des Mechanischen im JmteaterieUen 1&- 

Sn, ein Kiailuis» der ein metaphysischer genannl trer- 
n könne. 

48. In seiner Lettre sur la Philosophie chinoise a 
M. de Bemond nennt er zum Unterschied <ron der Emana- 
tionslehre , die Gott theilbar mache , die Seele eine 
production iramedinte de Dieu ( §. i3. ) und sagt her- 
nach : eile ne peut etre produit que de rien, was aber 
mit einer unmi tte Ibaren, Produktion wenig zusam- 
menzustimmen scheint. 

. 49. Eine interessante Stelle über diesen Gegen- 
stand ündct sich auch in den mathematischen Werken 
Ls» (T^ Iii.) in den Briefen an Schulenburg. Sie lan- 
tet : Fines seu limnes sunt de essentia ereatonurum, limi- 
tes antem snnt aliquid priiatinun, oonslilaiti|tte in ne- 

Satione pro|^ressns ulterioris. Interim Alten- 
am est, ereatnram , postquam Jam ralorem a Oeo naeto 
est, qualisipie in sensus'inenml, i^eiuid etiam poeiti* 
Tum enntinere, seu aliquid habere uUra • fines, neqne 
ad'eo in merot Jimttes seu indirisibilia posse rerolt i. • . 
Atque hic valoTi ottm consistat in positive, -^st ^uidaaa 
penectionis ereatae gradus, cui etia'm ris «gendi inest, 
quae, ut ego ^opinor, substanliae nsturam constituit« • • • 
Atque haec est origo rerum es Deo et nihilo, po» 
sitivo et negatiro, perfectione et imperfeoUCNie, ra- 
lore et limitibus, activo et passiro, forma C^« e. e'ntele- 
chia, nisu, vigore) et materia seu mole, per se torpente. 
lilttstravi ista non niliil ovigine - aumerorum e« o et i-,. 
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a me obterrata^ quae pulcberrimum est Emblema perpe- x 
tuM reram creatioais ex nibilo dependentiaeque a Deo. 

50. L. bedient sich zur Erläuterung in seiner 
Theodiee S* 3o. und in seinen Bemerkungen über den 
Satz des Cartesianer Lami : dafs Golt allein die Ursa#ho 
von alldem Positive sei, (T. 1. p. 3o5.) de^ Beiapieb von 
•inem beladouea Schiffe, das der Flal» ,nm so lingsa- 
mtr mMortniimiit, je litdadMitr «• iel.' Der FhdSi iM. 
di« UiMcbt wou .dem .PoeUiven' in der Beiregnnr, ron 
der llref^ tq» der SdMeHiflMift dieiet SolufflM» fiber.din 
Leti ist die.HeoMBung oder EiMeliriiiltiiiig dieierHi«^ 
^md die .IJree«^ ^ Langsankeiu 

51. . Wir.faeaen die -Aulgabe liickt eo: wie konnte. 
vLeibnits mit sei n er PhilosoplMe die ortlwdowi Vorw 

elelhin|;ett seiner Zeil sosemmemreimen , sondern *l%en 
meinerp weil sie so mehr Interesse hat. Eben so^re* 
diieireii wir das Thema der Theodiöee auf den Gege»* 
Satz Ton Glaube und Vernunft und deren Vermittlunjgc, 
obgleich L. nur in seinem Discoars de la conformite 
de la Foy avec la Raison ausdrücklich davon han^ 
delt; aber bei einigem ISachdenken erhellt es, dafs das 
ganze Thema der Theodicee auf nichts anders hinaus- ' 
, läuft , als auf die U<U>crein8timmung des Glaubens miti 
der Vernunft. 

62. In der Gnade nimmt das Individuum das Ver- 
h&ltnifs zu Gott wieder zurück, in welchem es sich be- 
findet, wenn es ihm die Gerechtigkeit als ein Attribut 
heilegt ; denn in der Gerechtigkeit — sonst wäre sie 
ein leeres Wert — etekl des liiaividiiiim Gott als ein 
l»ereebtigtest. Gott eber^ek Terpfliehlel sbm gegenttlfer. ' 
Zingleioli enreeht ihm jedoeli eneli dse fiewwtseia rmi 
der UnengemMsenheit diesee Verhadtaisees ; es liUilt 
lieh < TOP Gott endlich» negirt, mid in diesem ^Gefii^ 
seiner Rechtlosigkeit ponirt es die Idee der Uneadr 
lichkeit in der Vorstellung der Gnede« So h|it jede 
Position in Gott hier ihre Negetioa «1 einer zwei- 
ten entgegengesetzten Bestimmung oder Poeition. Die 
erste ist Oer Ausdruck der Relation Gottes auf den 
Menschen, die zweite der der Beziehung Gottes auf 
sich selbst, aber — wohlgemerkt! — selbst vieder 
nur im Vergleich und in der Beziehung zur er* 
sten; denn an sich selber ist sie gleichfalls wieder 
eine Relation auf den Menschen, wie nier die Gnade, 
die wesentlich eine Beziehung auf den Menschen , kurs 
auf ein Objekt, woran sie sich bethätige, eusdrücktp 
cfkat diese Bexiehupg gar nicht denkbar ist. 
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53. Die «rn z eine Himdlung als s&lefie ist frei- 
lich nicht nothwendiff, aber ihr Wesen, ihr Cha- 
rakter ist noth wendig. Die Totalität meines Hand- 
lürtgsvcrmögens, d.i. meines Wesens geht nicht in die- 
ser Handlung auf, sie ist dahei*, gegen die Totalität ge- 
halten, eine nicht nolhwetidige, zufällige. Aber ihrem 
Gehalte, ihrer Bedeutung, ihrem Wesen nach, ist sie* ' 
eine nolhwendige von mir als einem Individuum, 
das selbst ein bestimmtes Wesen hat. !Nun hin ich' 
«Iber nicht nur ein bestimmtek* Mensch , sondern auch' 

M'rftteH Ubelrllaiipt in einer beatimiuteit, iiidfr- 
TidiieU«!! Gettill. Da^Div^ 4ift»MailM:ttVlt'tfi^elrh«upt iüP 
drir, dem bifttiteCHi/iM rmt Mlem- dMi Oew^sBen, düsmir 
VbHrüdk^ diM&t 6Ber die ttmidltmgen, zn denen miehWif^ 
tPt iridifidtedür N«Mir BWmSH»; itit die JM^^ M Ver- 
eil^Qllg inderer MeftseKeh wegen Olftbeir iMdf 
•eilifteil^ die ich nicht oder ireiligktens nicht in. deiMf 
. Gtide, wie sie, besitze, ist die Erkenntnifs meiner eig^ 
Hen Schranke, -dae Bewtifstaein, daft Wesen deeL 
Menseben ih mir sich nicht alMlqaat Und' toUlionlnien' 
AMiaHbt und geoffenbart hat ti. s; Iitf- Beziehung 

auf mich als Mensch überhaupt, d. h. inwfefekH* die allge- 
meinen Eigenschaften des Menschen als Gewissen und An- 
lage wenigstens in mir liegen, ist meine HanfJlung nicht 
nothwendig — andere Menschen, in denen sich d i e Ei- 
genschaften, die in mir nur als Anlage Torhanden sind, 
zur Wirklichkeit entfallet haben, würden anders, besser 
gehandelt haben in dem nätüilichen Fall, als ich — in 
JBeziehung auf mich ober, wie ich Mensch in dieser 
bestimmten Gestalt, in dieser Schranke bin, in Be- 
Q^ieiiuiig also auf mein' bestimmtes Wesen ist sie noth- 
wendig. Frei (zufällig, willkührlich} ist eiiie Hand«' 
lüng, Yt€Mi sie niteht diAr TettdllSltf dee hatidi^lttdtf» We^' 
0eiit A^tspricht, netitii^dig, wenn ile dl^er enlaprtehr^ 
Ntir d-ea AdVqyctete ^ daa Yollk^ommne' hlt nfdtl»- 
tren-d^g. Mfendeii ilnn dietea auf der Terlifthnifr 
der' Welt m Galt anf'FVine ieb dib^VW^ ala eSü^ ah^ 
d^iea^ Welt« so ist sie IretKeh nicht nothwitodig, deiie^ 
eie ist dann nieht deir plenus effectns des göttlichen' 
Milhiftingsvermdgens. Aber die WeH: als diese faskea,- 

thut nicht der Gedanke; sondern die oberilächlichsie* , 
VmteUnng und Einbildung. Die Welt ist daa Uni-' 
rersum, der absoltite Inhegriff aller Gattungen, Ai^'* 
tien, Inifividtten, aHer re#gatagnen und künttigei^, mög- 
lichen Eittwicftlnngen' und Revolutionen. Wie kann 

iel^ also» aiiiaer nät der gegenstandtlof eatea lecnten 
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Embildang das Universum in das Prädikat : dieser Weh 
einfassen r So wenig Gott dieser ist, sowenig ist das 
Universum dieses; das eben ist das Wesen und der Be- 
griff des Ujiiversums, dafs der Begrifi der Endlichkeit 
und Diessheit vor ihm versohwindel. Wäre die Welt 
diese Welt, dann wäre auch der Act der Erschaffutiff 
dieser Art gewesen, Gott hätte anno so und so viel 
sie erschaffen und anno so und so viel wulrck er einet 
neue erflchftffen, hwez so wäre die Han dtw i g effcise Gotte» 
eHi# tttctemire^ scUlioke, «a4Uchey iMMittlilialM» ilamdpt 
^ dem ich dMMi- MillM^ hHliktbmi^ 
liMimilaam bringe jetzt su di#«flirf SkH '«dittiet W#»ii 
iMiTor, iMur im d«r. j a — » f»i»ea- R^üie-MiMriP Wefiü er* 
tolieini di« TcMM, »eiD«t'Wive»ir*>^ to wIm OoW dir 
' j^m indbiidueUet: Wesen, so gm -vrieUneer eine^» UMal» 
eoleher wird er ia der That «da y«>rgesfelll, ' wo aM'iiu 
mn blofaeo Willens- Act dKe Weh abgeleitet wird. 

54. Wen der hier gemachte Unteradiied tfwi» 
sehen decn Manschen als denkendem und pOMdnKolietf» 
'Weeeii' noch befremden sollte, der denke nur unter «MM 
derm z* an die Collisionv i» die der Mensoh «tr er-- 
kennendes, denkendes Wesen mit sich als ^persönlichem, 
fehlendem Wesem geräth, wenn er das Werk euies aus 
irgend einem Grunde ihm nicht gleichgültigen oder 
gar befreundeten Menschen, das er aber als ein schlecht 
tes Buch erkennt, heurtheilen soll. Hier tritt der Un-- 
tersohied, den wir eben im Denken erkannten und ent- 
wickelten, als ein Faktum in die Empfindung ein. So 
wehe es dem Kritiker als Menschen thut: er Kann doch 
nicht anders, als Denken, er muls das Werk verdam- 
men. Das Denken oder die Erkenntnifs betbStigt sich 
hier als die rücksichtslose Macht der IVothwendt|*keit ' 
lirnd Gerechtigkeit, als eM* von' mle »nter eefc te dne** 
Micht^ der toA Mit mmmm ^GiAllilei»^ ImentMM, Mei^* 
imgi^t), in denen ieh «Hein mmtk ' «igieiillieh pmOitllcher 
Daeein Mbe, eien eo^t, wi«-jder Andere, rftttig gleiehf- 
^ülti^ hjm^ kavs «l» ein» vein unperejSalMhe TbSf- 
tigkeit;- Wfire- «wneGheanmar «i» peMftnKehenr «nd dew^ 
kefMdem Wesen- km iJnterscbted, so könnte -ipk anoh 
nilbht von meineh persönlichen Verhättnt e een akstrahi»' 
ren, nnkt «in* Unheil fallen., das- meinen persönlichen 
Gesinnnngva nad JSmpfindungen widerspricht; ja ich 
wttftte gar mchta von dem fjlnteMekiede zwiscneiv. Wah- 
rem und. ÜÜätadidwai oder Angenehmeai, Obiekimm und* 
Subjeklrrem« Oav Verfiaiar: iN*. Ofai^eAa mikü^^Mbm 




in einer Dissertntion de Ratioiie univeiWi elc. 1828* 
dieten Gegenstand zu behandeln versucht, und hier un- 
ter andern c|ie Salze ausgesprochen : cogitans Nemo 
•um. CogitOt ergo orones sunt homines. — , Sätze, die 
Batürlich aar too dem reinen Begriffe des Denkens 
gÜlif find. 

55. Qäi epeoiMa» Mgl«. lieibnitz, prpfoQdissÜMM 
»bilotopliiee PUtonif ovpit, ie legal' ipeom I^inaa- 
aidui tl Timeeaai, quonua ilk de Uao et Eala 
i. e*. Deo <naia aulla orealarn est ei'nt, jied ea- 
tie) .edmiiande rntiootnstnr, hit aaloia« corpomai eolo 
aiatu et fie;ura erpllcel ete* 

5$. Wesentlich ist es, zu bemerken, defii die Philo» 
•opbie An aad für sich in keiner Beziehung sar (histo* 
rischen, positiven) Theologie etehl« folglich auch nicht > 
im Gegensatze zu ihr, schon aus diesem emfiicben Grunde, 
weil die Philosophie wesenilich die freie, dfe allgemeine 
Wissenschaft, die Theologie aber nicht nur eine beson- • 
dere, bestimmte, sondern ihrer Basis, ihrem Standpunkt, 
^ ihrem Gesichtskreis nach selbst beschränkte Wissenschaft 
ist, das Ali gemeine aber nicht dem Besonderen, sondern 
nur das Besondere dem Besondern entgegengesetzt ist. 
Der ausgesprochene Unterschied zwischen Theologie und 
Philosophie, dafs jene den Willen, diese die Vernunft 
Gottes zu ihrem obersten Objecte habe, ist daher 
auch nur in der Ver^leichung g^kig ? denn die 
Philosophie hat auf historischem Wege , schon vor dem 
Christenthum in Sokrates und Platd die Jdee des Gih 
taa in tkk aa%enommeny und .swer mw eigaaa* IM^ 
tea äad MiAtefai. ^ 

57, ' Geaen die gewflInKelie Folgerung^ dafe «iae 
Motbweadigkeit der .Haadlungen Mb and. Tadelt 
Belobaaag aad Skiafe aufhebe, macht L^* aaeb tcboa 
die beachtuugswertba fiemerkung jTbaod» $■ 76 ^ 
ain. Gedanke worin er jedacb echoa den Porapona* 
tiaa aa seinem Vorginger hatte — dafa daefs kei- 
neeivegi' der Fall eey. Die aotbweadigaa jHand- - 
luagan waren iaimar noob wenigelens insofern in ua^ 
safer Gewalt, als wir sie tban aad unterlassen könn- 
ten, je nachdem die Hoffnung oder die Furcht des Lo- 
bes oder des Tadels, des Vergnügens oder Schmerzens " 
unsern Willen bestimmten. Wir können auch loben 
tind tadeln, fü£:t er hinzu, die guten und übelo natur- 
lichen Eigenschaften eines Pferdes, Steines, Meoscbaa ' 
WAraa dar. Wille doob kaiaepft Anibeil bat. . 
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58. Jhrer ursprünglichen historischen, selbst schon 
vorchristlichen Bedeutung nach sind Himmel und 
Hölle ofieiibar nichts weiter als der ( unwillkühr- 
Hebe ) Ausdruck, die Dar -und Vorstellung von der 
Re^dit&t des Unterschieds zwisobeo Gut^ und Böse in 
einer dem coheu, sinuliGhen Menschen filhlliaren Weise» 
Aber im sp&tem Chrfstcnümm verlor diese Vorstellung 
die ethisfilie. Bedeütang, die sie in Bezug auf ;den, siniu* 
liehen Menschen» hat, und die HdUe wurde nur der Aus- 
druck der orthodoxen Bomirkheit, die soweit ging, 
dais AiMSlin u|id viel^ andere Theologen nach ihm die 
ungctauU gestorbenen Kinder zur Hölle verdammten«, 
und folglich, dn die orthodoxe Bomirtheit des Geistes 
nothweudig im Herzen in Hafs und Bosheit aussohl^^ 
der Ausdruck der Bosheit und des tiassea* — Gegen 
den Aristoteiiker Ernestus Sonerus, der die merkwür^ 
dige, übrigens aus dem Aristoteles abzuleitende Behaup- 
tung that, dafs Gott nur ein speculatives Leben zu- 
komme, aber keine virtutes morales und keine vila 
t^ctiva, weil damit seine Seligkeit verloren ginge, (s. Jac, 
Thomasii üraliones Lips. iGtij. ürat. aXI. p» 5o5«) 
und der die ewige Verdammnifs 'defswegen verwarf, 
weil eine endlose olrafe n»lt einem endlichen Vergehen 
in keinem Verhältnifs stände, vcrtheidigt L. die Ewig- 
keit der Höllcnslrafe (Theod. §. 2()ü.) aus dem Grunde, 
dals; die Dauer der Schuld die Dauer der Strafe zur Folge 
habe, dafs die Verdammten nicht aus ihrem Elende gezogen 
werden könnten, weil sie Sünder blieben. Allein die wahre 
Pein in Folge der Sünde ist das Geföbl der Schuld. Da, wo 
aber immer gesündigt wird, wird nicht mehr gesün- 
digt. Die Sciitud ist die wahre Hfille, aber zugleich auch das 
Fegfener des Sünders. Ohne Gewissen gibt es keine 
£ra|>findttng der Schuld, ohne, eine Empfindnag des 
Guten keine Empfindung des Bösen und seiner Qual; 
ja die schrecklichste Qual, die (^ual' deir Schuld, dea 
DÖ^en Gewissens ist nur die indirekte Empfindung des 
Guten und seiner Allmach L. Das Gute wäre eine höchst 
beschränkte und elende Machtl, wenn das Böse sieh, 
rein und absolut von ihm lostrennen, und, so zu sagen^, 
ein Beioll für sich selber gründen könnte« Wenn also . 
die (,)ual der Oual nur der auch im Bösen noch unaus* 
tilgbare Rest des Guten ist, so niufs die Hölle auch, 
um Hölle zu sein, den Gegensatz gegen sich in sich 
tragen, und ein von allem Guten, wie von aller ver- 
nünftigen, erlösenden Thätigkeit und Wirklichkeit abso- 
lut ausgeschlofsnes und auf sich allein concentrirtes Reich 
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de« Bösen ist daher das grauelvollstc Phantom, das 
die Macht der Phantasie — eine noch lange nicht ge- 
nug erkannte Macht — aus ihrem Schattenreich her- • 
» voi^erufen hat. In Beziehung auf L. ist noch zu be- 
merken, dafs er übrigens auch in dieser Materie seiner, 
als eines Denkers, würdige Ansichten hat, wie wenn er 
iagt (T* VI. p. 840- neminem damnarinisia se 
ipso, feraer: iesp^cil^s Minent naturellem eut lear 
eliitimeat npr^s enx p«r ntie et|i^ce d*harmoiiie 
prMldbfie M efes «k&timeM lendetit touioas an Man, 
(i0t diaft alMir Jbei den Hdllanstrafen der Fall?l ferner: 
aeax qui ne ctfnnoiBsent poiat les.perfections de la Di- , 
Tinite s'en puftittent eux m^met (T. V* p. 53. 54.) 
— Gedanken, die aich übri^ns Bchon bei Scoiua Erigena 
linden, der ^ in Beiner Schnft de prfideatinatione (ibh 
glambe c« i6.) sagt: in ömtii enim pecoatore sinQul In- 
cipivnt oriri peccatnm et poena ejus, quia nnUum pee«' 

' catam ett, quod non se ipsum puniat» 

69« Leibnitz äufsert aich jedoch auch zweifelhaf- 
ter und gelinder über Spinoza 9 zu dem sich L. telbtt 
früher einmal hingeneigt hatte, und sagt, dafs er in* 
Betreff dieser Materie dunkel «ei. Car il donne la pen- 
see ä Dieu apres lui avoir <jte Tentendement. Cogita- 
tionem^ non Intellectum concedit Deo, Theodicee § 173. 
Bben daselbst § lylt, sagt L. tou Spinoza, dafs er eine 
necesstte metaphysigue in den Ereignissen dans les eve- 
. . nemens suchte. lind die Absurditäten, die Bayle aus 
Spinozas Lehre folgerte, beruhen auf dieser Auflfas-« 
sung. L. wendet hier jedoch seinen Begriff von der 
metaphysischen Nothwendigkeit auf Sp> an. Aber eine 
metaphysische Nothwendigkeit kann man im Sinne Spi- ' 
]ibsa*a nur in den Handlungen der Substanz selbst rni- 
dea, oder nur da» wo an sich selbst, dem Inhalte 
nach Wesenheit und .Wahrheit ist , in den GeMastHnden 
der Erfcenntnirs und Vernunft,' wie s. B* ia der Mathe«- 
'Diatlk, aber kiieht in dea bloftea Paktis uad Begebea* 
heiten, die ron den Vemanftobjekten sich eben so un- 
terseh^den, wie die Modi von der Substanz dadurch 

' sich unterscheiden, dafs ihr Sein nicht in ihrem Begriffe 
oder Wesen liegt, ^ioth wendig im Sinne Spinoza's ist 
n|ir das, dessen (objektiver und wesenhafter) Begriff 

' das Sein enth&lt. Aber diese Nothwendigkeit kommt 
keineswegs den ^enemenS und überhaupt den end- 
lichen Dingen zu, deren Wesen vielmehr darin besteht, 
' dafs sie gedacht werden können, ohne dafs sie sind, wo 
also keineswegs an sich; die Möglichkeit ^es Anders- 
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«eins ausgeschldssen ist ; obgleich das'«» »ich «eibei^ 
ZttfiUliee der & m f 8 e r Ii c h e n , hls ins Uneodliche geh- 
, «n4eii Verkeltun g der Endlichkeit naöh iiothwendig . 
isL was aber eine Notliwendigkeit andrer Art ist* 

' Wenn mau freilich wie ßayle die. ab 80 lu t eNothwenr 
# digkeit bis aaf die uicht absoluten, endlichen DiogH 
ausdehnt , so kommen natürlich Absnrditatea heraus; 
aber lieet die Quelle dieser Ungereimtheiten in Spinoza 
oder nidit rielmehr in Bayle, \renn er, was Sp. yom 
Lichte sagt» auch von den Farben und ihren ^Ittan9ea 
gesagt wissen will? 

DO. Dafs die hier gegebene Erörterung des Begriffs 
der Nothwendigheil mit Spinozas Siiwi und Gedanken über- 
einstimmt, beweist unter andern f olgende treflPliche Aeuser- 
ung vüiiilim: Si Üei natura nobis est cognita, tarn neces- 
sario ex natura nostra to affirmare sequitur, Deura 
existere, quam ex natura trianguli ejus tres angulos duobus 
rectis aequari fluit, et tarnen nunquam magis liberi 
sumus, quam quum rem tali modo affirmamus. . EpistOl* ^ 

34. ^ . " 

61. Der Unterschied, den L «zwischen der. niora« 
lischen ondT metapb^sisehen Nothwendiekeit macht, hSlt ^ 

' einer strengen Kritik nicht Stand. Ancn Ton^ dem mo- 
ralisch Nothwendigen ist das Gegentheil anmöglich; 
es widerspricht sich, dafs das Gute ändert als eut J^n- , 
dein sollte; wie das Wesen, so die That; '£» Gkite 
kann nur gut, sich selbst gemSfs- handeTn.. Wie es, um 

' mit Spinoza zureden, aus aer Natur des Dreieckes folgt, 
dafs seine drei Winkel gleich sind zweien Rechten : so 
• folgt es aas der JNatur des remünCtigen Wesens, dafs 
seine Handlungen .rernünftige, des guten, dafs seine 

. Handlungen gute sind, nur mit dem Unterschiede, der 
sich übrigens für den vernünftigen Menschen von 
selbst versteht, dafs diese letztere Nothw^ndigkeit mit 
Wissen und Willen, ja sein Wissen und Wollen selbst 
ist. F'reiJieit ist. nichts anders als Einheit. Wer nicht 
mit sich Eins ist, der ist unfrei. Wo ist denn über*- 
haupt ein Wesen frei? Da, wo es in seinem Esse ist. 
Mein Element ist meine Freiheil; wo mein Element 
ist, da iöl meine Heimath, mein Ursprung, mein Gott, 
und nur wo mein Gott ist, ist meine Freiheit. 
Frei, im strengsten Sinne, ist der Philosoph nur im Phi- 
losophireii, frei der Künstler nur im Schaffen ; im Ueb- 
rigen findet er sich gebunden , beschränkt , gedrückt, 
weil er sich, hier nicht in seinem immanenten Verhält- 
nisse befindet^ wdl er * hier nicht ' in aeinem Ursprung- 

• » 
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liebsten und eigensten Elemente ist. Einheit des Innern 
und Aeufsern , des Bedürfnisses und Verhältnisses, des - 
Triebes und des Gegenstandes, des Wesens und der 
That, der Pflicht und Weisung, des Gesetzes und Wil- 
lens, sonst nichts ist Freiheit. Seihst die sinnliche 
Freiheit ofifenbart das Wesen der Freiheit: ein Wesen 
in eine Sphäre versetzen, die seiner Natur widerspricht, 
heifst es «einer Freiheit berauben. Woher die Oaal 
der Gefangenedhiifi ? weil sie unnatürlich ist. Wann 
handelt der Mensch frei? nur dann, 'wann er aoth-/ 
wendig handelt; denn nur dann entspringt die Hand- 
long^us meinem innersten, ist sie der bündige , scfala- 
gen%, pr&cise Ausdruck meines Wesens , meiner Sdbatt 
eine Handlung, von der Ich im vollen Sinne der Ur- 
heber bin. wie tief ist auch Spinoza hietin, wenn er 
sagt,' dafs nur die Handlung frei sei, die ganz aus der 
INatur eines Wesens für sich allein abgeleitet und 
erklärt werden kann ! Also, nur der IWensch handelt . 
frei und ist ein freier Mann, der, ungeachtet äufserli- 
cher Hindernifse und Machtheile, sie seien welcher Art 
sie wollen, also mit .Opfern, die seinem wahren Wc- 
s e n, das er als seine Bestimmung erkennt , entspre- 
. , chende Sphäre sich gibt und behauptet, beseitigend Alles, ^ 
was ihm widerspricht. FVeiheit und Wahrheit ist da- 
her identisch; nur der Wahrhafte ist frei; aber der Wahr- 
hafte handelt mit der Strenge metaphysischer Nolhwen- 
digkeit, seine Handlungen sind der adäquate^ ^nlrü^- ' 
liehe, unwillkührliche Ausdruck seines Wesens. Die * 
Nolhwendigkeit ist überhaupt nichts anderes , als der 
AusdrucK der Freiheit. Was im Wesen, in der Idee 
Freiheit ist, das ist und erscheint in der Zeit, in deV 
Entäufserun^, in der Suoeefsion ab Nothwendigkeit« . 
Jede Freiheit, die nicht zugleich Nothwendigkeit ist, ist 
ein kindischer Traum , ein blofser Wahn cter Freiheit. 
Gerade das, was die" eitlen Preiheitssch windler auf dem ^ - 
Gebiete des Intellektuellen als triste, todte Nothwendig* 
keit fasseh und welchem sie die Freiheit als das wahre 
Princip entgegensei /on wollen, gerade das ist der höch- 
ste Triumph der Wahrheit, der Ausdruck der -Frei- 
heit im Intellektuellen» Das Freie im Gedanken, 
das Freie in und an sich ist in seiner Aeufserung, 
seiner Erscheinung, seiner Offenbarung für uns daa 
fio th wendige. 

62. Locke nimmt bekanntlich ausser seiner Expe- 
rience noch die Reflexion des Geistes über seine eigene • 
Operationen als eine Quelle der Ideen au; aber diese!. 
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iitt'Aiiir eine' sec Uli dar e Bedeutung, denii die percep- 
tion, die nach Locke (Liv. II. ch. 9. §. i.) die erste 
und einfachste Idee ist. die wir durch die Reflexion er- 
halten, eben so die relention (chap. jo.) die Abstrak- 
tion, (ch. II. §. 9.) beziehen sich, wie 'überhaupt die 
Operationen des Geisten, nur auf die von den Sinnen 
erhaltenen Ideen, hängen nur von ihnen ab. ' ' 

63. Es ist liier der Drt, auch der Gedanken Ls. 
über die Lo^jiU zu erwähnen. Die theoretische Philo- 
sophie, im Unterschiede von der praktischen, stützt 
8icli nach ihm sur la veritable analyse dont les IVIa- 
thematiciens donnent des echantillons , mais ou'on doit ^ 
appliquer aiissi Ii k Metaphysique et k la Theologie' 
natoreile^ en donnant de b o n n e 9 d e f i n i t i o n 6 et *d e> 
azioA es solides. fTl VI. p. 246.) 'Br' tailelt de* 
her den Malehraiiche, Amauld und Loche , dafi sie dem . 
CartesittSt weleher die. Definition der allgemeinen mefii* 
physischen Bestimmungen ' unter der VorHussetzang, 
dais. si^ allgemein bekannt waren, vernachlässigte , ge* 
folfl;t waren und ihre Ideen nicht viermiltelst der Defi- 
nitionen iixirt hatten. J'ai fabriqne, sagt er TOn sich, 
'^anttle» de deiinitions» «pie je souhaite de pouvoir ran- 
ger un jour. (T, VI. p. 3i6.) Die Definitionen Unter- 
scheidet er,, in nominale, welche nur die Unter- 
scheidung« - Merkmale einer Sache enthalten , und in 
real^, aus ^reichen erhellt, dafs die Sache mös^lich ist. 
Die nominalen Definitionen reichen nicht zur vollkom- 
menen Erkennlnilö hin, ausser wenn es schon wo an- 
ders her bekannt ist, dafs die definirte Sache möglich 
ist. Hieraus ergibt sich aucli der Unterschied zwi- 
schen wahrer und falscher Idee ; wahr ist sie nämlich, 
yvenn der Begriff möglich ist (cum notio est possibilis} 
falsch, wenn er einen Widerspruch enthält. Die Möe^- 
lichkeit einer Sache erkennen wir aber entweder a priori 
oder a posteriori. A priori, wenn wir den Begiiff in 
seine Bestandtheile aoOdsen oder in attdere Begriffe, . 
deren M6^1ichhe1t behannt.ist und in denen wir nichts 
Widerstreitendes erkennen, und diela geschieht unter 
anderem, wenn wir die Weise, wie eine Sache henror- • 
gebracht werden kann, einsehen« daher die Definitio- 
nes causales besonders nützlich sind: a posteriori, wenn 
wir die wirkliche Existenz einer Sache in Erfahrung 
bringen. '^Es gibt jedoch auch eine deutliche Erkennt- 
nifs von undennirbaren Begriffen (notionis indefinibilis) 
(doch wohl nicht indesinibilis), wenn nämlich der Be- 
griff eia primitim ist oder acta . eui ij^sius 
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wem» er ammflSs^ch ist, o4tr'iiar durch sich seihst 
erkannt wlri^ atque adeo caret reijiusitis (nicht mehr 
Begriffe hat, die zu ihm erfordert iferden oder iii ihn 
eingehen.) Die Brkenntnifs eines deotlichcn primitiven 
Begriffii ist die intuitive , und diese' Begriffe oder 
prima possibilia sind nichts andres als die * 
absoluten Attribute (joltes, als die ersten Ursachen 
und der letzte Grund der Dinge.*' ( Medit. de Cog- 
nit. Verit. et Ideis. ) Die logische Form ( be- 
aonde.rs die Definition ) ist nach L. bei Streitigkei- 
ten von grofsem Mutzen. Ego. certe legitimam dispu- 
tandi formam appellare Hoteo judicem controversiarum. 
(T. VI. p. 73.) Die Lehre von den Schlüfsen ist ihm 
eine eben so demonstrative W issenschaft als die Arilh- 
methik und Geometrie, (l^p. h ad J. C. Langium.) 
Den Sylloa;i8mus hält er keineswegs, sowohl aus Grün- 
den der Vernunft, als aus eigner ErfÄhrun^. für un- 
' brauchbar zur Entdeckung^ der Wahrheit (Resp. ad V. 
Ep. Bierling.) An den bisherigen Logiken vermlfste ; 
er besonderB die praktische Logik, die Dialektik der 
moralischen Gewifsheit, die Lehre von den Graden der 
Wahrscheinlichkeit. (T. VI., p. 246. u. T. V. p. 4o5,} 
Die PnndAmente seiner Wahrscfaeinlichkeitslogik gibt 
er ip einem Brie& ad Placcium. CTk.^ VI» p. 360 
' 64* »I)* der Dichtkunst malerische Hülle 

Sich noch lieblich um di^ Wahrheit wand ! ' 
Durch die Schöpfung flofs da Lel>ens(Ule, 
Und wi^ nie empfinden wird, empfan d*^* 
Wie riel bai man nicht schon vom Idealismus und 
j^antheismus als Verirrungen der speculirenden Vernunft 
gescliwat^t! Und keiner dieser Schweitzer bedachte, dafs 
i|ttch die Empfindung ihren Idealismus und Pantheis- 
mus hat Aber was ist auch schwieriger zu erkenneUf 
aU die Met.^jihysik der Empfindungen? Und was na- 
I türlicher, aU d.<fs die Menschen im Denken verlaugnen, 
was sie im Empfinden eingestehen ? Denken erfordert 
Arbeit, Empfinden nicht, im Empfinden ist der Mensch 
zu Hause, im Denken in der Fremde. Was Wunder, 
wenn sie sich daher ^bier gewöhnlich nicht zu orieati- 
ren wissen? ' " 

65. Nach der Leibnitz - Wolfischen Psychologie 
sind die Sensationen repraesentationes compositi in sim- 
plici, (Wolf Psychol. ralionalis §. 83.) Sensotiones 
sunt perceptiones objectorum externorum (mutati- 
onem organis scnsoriis inducentium.) (§, 62.) (u. W» 
Psych, empirica St 34« 65« 67.) Die später« en»; 
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pirische P8ycholo&;ie dag^egen (S. Jacob : Grundrifs der 
Hrfabruiien-SeelenTehre Halle 1795. §. etc.) unter« * 

ichied ricntig zwischen nubjektiren Empfindungen (Ge^ 
fOble) und objektiven oder Erkenntnifaempfindungen« 

. All? in j«dc objektive od«r Erk^ntnifi^Bipfiiidiiiig bt 
dpck «ii^h zugleich eine sabjektir« und Ursprung* 
lich| Kuerst nichU «»den als eine iubjdilive Bwpfinr • 
dung* Dia G^aiditeewpfiodung des X^iphtee würde fiUr 
mick, wenn iohsnei ersten Male ea erbUakte» keine ob« 
^ jeklive Wahrnehmung enthalten, aoudfm ein blofaea 
BAbfla^rxliches Gefühl ausdrücKen. Deaa Caafunr Haioitr 
und das sind unläugbare Fakta -r waren anfangt 
die meiaten Gcbichts Gehör-Geschmaks-Genichs-Empfinr 
dungen nichts aU Pfahle ins Fleisch, Wunden« achmerZ" 
liehe Gefühle. Eiiie objektive {Empfindung ist nichts 
anders aU eine apathische oder wenigstens nicht merk* 
lieh schmerzliche oder lustige Empfindung; geht sie ins 
Palhos über, so übertäubt gleichsam das Gefühl die ob- 
jektive ßmpfindung, schlägt sie nieder» Die objektiven 
Empfindungen, besonders des Auges, Ohres sind darum 
an ein gewifses Maafs des Objektes gebunden ; wird 

, dieses üoerschritteR, so vergeht Einem Sehen und 
Hören. Ueberdiefs fragt es sich, ob es wirklich Em- 
pfindungen gibt, die man als blosse Gefühle, welche gar ' , 
keine, wenn auch noch so dunkle, Erkenutnifs ausdrük«; 
kei^, den Erkenntnifsemptindungen ent^egenjietzen dar^ 
Vm kieH^ber int Reine au kommen, jat ea v^r AUm 
iifsthtrendig, nioht die menackliche Seele eDelniai Angn M 
l|*ben ; denn wir leben in einer kdheiii Region acboUt 
.aU der der bloßen Empfindung, in der Region dtt 
klaren dentipcben Bewufataeina, wo wir uns offenbinr 
dem Gefühle entfremden, und daa Inmen naturae dev 
Empfindung vor dem Sonnenglanze des Bewufataeinl 
erbleicht. Aber in der thienacken Seele ist die sub- 

i'ektir.e Empfindung des Schmerzes und der Lust die 
IrkenntnifaempfiAd ung aelbat. Das. Bedarf* 
Ipilfs des Thiers ist sein Sinn: das Nö|ki|^e |ill4lin 
fein Objekt. Die Infallibilitat der . thierischen Vernunft 
beruht auf dieser auschliefs liehen Beschränk- 
ung auf da!s Eine was Noth thut IVc sutor ultra crc- 
♦ pidani, das ist die Devise der Thierwelt, Das Gefühl 
* des iVIaugels ist in dem Thiere der Stern der Weisen, 
der es an die Krippe seines Heilands führt. Der Man- 
gel iat ein bestimmter und um so bestimmter, je be- 
achrankter und bestimmter das Thier selbst ist, das Ge* 
|4)|1 4ea Mangels fjßlglicb auch ein aobleebtbin bestimmet 
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und eben in dieser Beslimmtheil liegt der Fingerzeig 
Gottes, die untrügliche, apriorij^che Erkenntiiifj^ des be- 
stimmten fehlenden Objektes, uii'l in seiner Lust am 
Genufse des Objekts die a p o d i k i i s c Ii e G e w 1 s s h e i t, 
dafs der Gegenstand der seinii^e, tler wa*hrc, die- 
ser und kein andrer ist. Die Triebe der Thlere sind 
t e r mi n i technic l. die aufs bestimmteste die Gegen- 
stande ihrer Bedürfnisse bezeichnen und' ausdrücken. 
Die Gefühle unterscheiden sich ron den (objektiven) 
fimpfindungen weniger durch sich 'selbst, ab dnreh die 
Natur ihrer Oeren st in deL Je näher mir ein Ob- 
jekt liegt, je mehr es niit mir Und meinem Selbst^inte- 
resse zusammenhängt, je wesentlicher es fnir ist, desto 
intereasirt er« desto egoistischer« :desto. unabson« 
der Ii ober von mir« desto subjektiver also iftt auch 
nIeine Erkenntnifs, meine Vorstellung« meine Empfin- 
dung von ihnt. Und eine solche interessirte £m* 
pfinaung« eisie solche, bei der ich selbst, (in konkrete- 
vrer Form) mein Leben betheili^t ist, eine mir nahe, 
mir ans Hen gehende, mit meinem S.eln identische 
Empfindung eines (ebendefswegen mir wesentlichen, 
mir nahen oder unmittelbaren nfichsten) Objekts ist: 
obwohl an sich, für den denkenden Betrachter eine 
Vorstellung, f ü r mich ein G e fü h 1. Das alle ä c h- 
ste Objekt ist mir aber der eigne Leib. Die Vorstel- 
lungen von den Zuständen desselben äiifsern sich da- 
her als Vergnügen und Schmerz, sind, als unmittel- 
bar mich selbst betreffende Vorstellungen, Gefühle. 
VV^ir sind hier zugleich Richtar und Part hei, unser 
Urlheil daher bestochen, rein subjektiv. Empfin- 
dungen von Gegenständen dagegen, die uns entfernt 
liegen, d h. an die uns nicht das unmittelbare Lebens- 
iniereäse bindet, sind' freie, d. i. objektive, Erkennt* 
nifsempiind^iiigen, oder richtiger eigentliche Vorstellun- 
gen. L)as Gefahl ^involvirt und repräamtirt daher 
auch, wie die- Vorstellung« den Gegenstand« der Unter- 
achied kommt nur ton dem Verhältnifs« in dem ich zu 
dem Gegenatand etehe, -ein Verhältnifs« das aberi im 
Ge^enatando selbst zugleich, gegründet ist. -^Bei den 
Thieren nun, den niedrigen wenigstens« sind nur die Ge> 
genstände ihres Bedürfnisaet die Gegen- 
stände ihrer Sinne — die Augen selbst, wenn sie 
welche haben, sind nichts anders als^ die aofsersten Vor» 

Sosten und TiraiHeora ihrer Prefsorgane, die idealen, 
ie in die Ferne sich erstreckenden Pangwerkzeuge 
ihrer Beute. Pia Erkeantmase und Vorstellungeii der 
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Thiere von selbst raumlich eulfernten oder a posteriori 
unbekannten Gegenständen sind daher, weil diese .ihre 
Gegenstände ihnen wesentlich — n f». h e und noth- 
wcnige sind , als identisch mit ihrem Selbsterhaltungd- 
Trieb, blosse und zwar unfehlbare , schlechterdings be- 
stimmte und ^cwifse Gefühle. Aber wie die Vorstel- 
lungen und Rmplindungen der Thiere blosse Gefühle 
sind, 80 können auch hinwiederum die Gefühle ^ selbst 
im Mefi9chen, gewistte , wenn auch höchst beschränkte 
Arten idbr Brkenntniis sein^ Mir gedUK' dieses Gedicht 
nicht, eher ich kenn keinen örund angeben, tranmt: 
ich fttMe das Mangelhafli^ blos. Aber ein Andrer er- 
kennt den Gmnd ; er kann mein Gefhhl entzaubern. 
Meii\ Geföhl war eine nnanfgeldsie, ▼erwickelte) con- 
fvse Vorstellüng. Die Gefühle der Antipathie und Sym- 
pathie, ,die wir oft beim ersten Anblick eines Mete 
sehen empfangen und freilich je nach der BeschaflFeli'* 
heit des empBiidenden Subjekts oft mehr oder weniger 
trüglich sind, sind nichts anders als EindrÖcke und 
Vorstellungen von der Totalität eines Menschen, die 
aber eben defswegen nur coufus sein können. Erst 
später rechtfertigt sich unser Gefühl, d. h. der Knaul 
unsrer confusen Vorstellungen löst sich nach und nach 
in die dcutliciien Vorstellungen der einzelnen Eigen- 
schaften dieses Menschen auf ; was Gefühl war, ist jetzt 
Erkenntnifs, unsre Seele daher auch wieder im Ele- 
mente der P^reiheit, die ihr der Druck des Gefühls ge- 
raubt hatte. Wir thun und unterlassen oft Etwas, ohne 
zu wissen : warum. . Erst mit der Zeit hnden wir den 
wahren Grund; der Grund war auch früher schon in uns, 
aber nur eine confuse Vorstellung , die sich erst später 
entfaltete und dadurch ein Gegenstand des Bewufstseins 
worde. Die (körperlichen) Genihle des Schmerzes und 
Vergnügens gebei| nns fr^iKoh keine anatomische« nnd 
physiologische Eingeht in niieern Körper — sehen wir 
doch selbst im Gebiete des'Moralischen, also da, irowir 
recht gut sehen könnten, die Sjplitter in den Augen 
Anderer, aber nicht die Balken in nnserd . e i e n e n ^ 
denn das Geföhl ist nur der specielle • Ausdruck ei- 
ner ape ci eilen Affectio n des Körpers; aber gerade 
wegen dieser seiner Specialität ist das bestipimte Ge- 
fühl .ein Naturlaut, der seinen Gegenstand charakterisirt, 
d^r f.lir uns ein iSrse^ Aeyijiifyov , dessen Bedeutane 
wir nur auf mittelbare Weise (als Aerzte, Physiologen} 
erkennen. Die Gefühle im Besondem sind die aller- 
ieinsten Wahrnehmungen und Vorstellungen der aller- 
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feinsten Differenzen. Das Gefühl isl ein Doctor 
,sublilissiiuu8. ^iur wegen seiner aufserordentlichen Spitx* 
findiekeit verstehen wir oft aicbt ^eaeo Doelor« G&ieii 
wie aem, der ron einer Philosophie nur die allgemein^ 
flten -Sfitae ^ben abschöpft, ku» dem obtorfl&cnlidfen 
Menschen |ede specielle Bestimmung i|nd Qn* 
terscheidnn ^ als Sophistik, «Is ein onjehtir^e 
Niehls erscheint« weil sein plumper Sinn keine liestim- 
mnng, keinen UnterBcIiied mehr wahqiimmt: so erschisi« 
nen uns denn auch die Gefühle als nur subjekliVf nur . 
weil sie in Sie speciellsten Difl'erenzen eingeheni die al- 
lerdings auch an sich selber Kein Objekt der et^fn^liv 
' chen Erhenntnifs sind. Selbst die Geluhle der Jdiosyn* 
Krasie sind nicht grund- und gegenstandslos. Es gibt 
freilich welche, die mau als blosse Caprisen der ?iatur 
ansehen kann. Leibnitz selbst erzählt von Leuten, qui 
n'ont pü soutenir la vüe d'une epingle mal attachee. (T. 
VI. p. 320.) Aber im Wesentlichen bezieht sich die 
Idiosynkrasie auf gewisse Dinge, die au sich selber — 
sei es mm z B. in der Farbe oder im Geruch oder in 
der Gestalt — etwas Besonderes, eine 'pikante Eigcn- 
thümlichkcit haben, die ein andres Subjekt, je nach sei- 
^ * n e r B e s o n d c r h c i t. so oder so allicirt. Ob ange- 
nehm oder nicht, ist eins: immerhin ist dieses parti- " 
culüre Gefühl die Wahrnehmung einer particulärcn 
Eigenschaft des Objekts, einer DiMereni, woAuirck die- 
ses Ding sich ror allen andern anssBeicbn^t. Pie mei« 
sten Menschen haben eine Scheu ror den Amphibien, 
nicht ahne Grand : sie sind grofsentbeilf SGh&dUch« 
Wie oft wernt und bewahrt uns in zweifelha^n ,F|lltii 
ein Gefohl des Ekels vor dem GenuTse schädiieher 
Stoffe ? Was sind also solche Gefühle anders , als un- 
mittelbare, schlechtweg entschiedne., kategorische (Ne-* 
galion oder Affirmation einschliefsemde^ VorsteUaMm^ 
Signa ' progn 0 8 tica besonderer Qualitäten ^ Vor- 
stellungen, die freilich die Gegenstände nur in ihrerB»- 
ziehung auf uns, die aber doch ein Resultat ihrer 
objektiren Eigenschaften ist, darstellen und defswegen 
Gefühle sind und heifsen. — Aber obgleich auch die 
Gefühle Repräsentationen sind, so ist es dessen unge- 
achtet wesentlich, zwischen Gefühl und Empiindung, 
Empfindung (als dem subjektiven) und Vorstellung (als 
dem objektiven Ausdruck des Objekts) scharfe Gränzen 
zu ziehen. Leibnitz selbst sagte ja, dafs es unendlich 
verschiedne Stufen und Grade der Vorstellungen gäbe, 
und unterschied Vorstellung und Eippfindnng* 
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noch zur Zeit der Leibiiitz-Wolfischen Philosophie em- 
porgekomiune empirische Psychologie roachte indefs 
dieser mit Recht den Vorwarf', dafs sie der Perceptioii 
eine za nnbescliränlite und iJIgemeine Bedevtong ge- 
geben and die Th&tiekeilen ^tr Seele nicht gehdr^ un* 
•terschieden habe, (b: Tetens : Philos. VerMiche . über 
diß menschliche Natur I. B. 1777. p. 4. ^« — H; Mei- 
ners Grundrifs der Seelenlehre p. s5.) Die empirische 
Psychologie falsie jedoch auch die 'Vorstellung der Mo- ' 
nade in einem dem Sinne L.s wenigstens nicht cnt» 
iprechenden, höchst beschrankten und snhiektiven Sin- 
ne au^ indem sie dabei an keine andere Vorstellungen 
dachte, |ds an solche, wie wir etwa von ,,einem Pferde 
der Sonne, einem (diesem oder jenem gicicbgüitieeu,) 
Menschen'^ haben. Sie dachte nicht daran, dafs diese 
VorstelKirigeii nicht die Gattung, sondern selbst nur 
eine besondere Art der Vorstellung im Sinne L.s 
wenigstens auadrücken. Die Vorslellung der Mo- 
nade Tou einer andern isl keine gleichgültige, sondern 
wesentlich uothwendlge. eine V^orstellung von ih- 
rem Alter ego. Ich kann sein ohne die Vorstellung , 
einer Sonne, eines Pferdes, aber die Monade kann nicht 
sein ohne ihre Vorstellungen. Die Vorstellung wurde 
zwar §. 11, mit ßeniiniscenxcn verglichen, aber man 
gebe dieser einen allerdings begründeten Mangel der 
Monadologie aussprechenden Vcr^lcichunfi' nicht mehr 
Bedeutung, als ihr gebtirt und überscäe nickt aie Beziehung, 
in: der idleiu gültig ist! Oer Gedfuike L.s, dafs die 
Reprfisentation oder rerceplion 4as Wesen der Seele 
Ist, isU allerdings ein tiefer. Er erscheint nur einseitig, 
wenn man die Vorstellung selbst in einem bcschraak- 
ten Sinne er&fst und nicht bedenkt^ dafil der Gegen- 
stand der Vorstellung das Universum, das Unand- 
licthe ist, das qualitatir Unendliche der Gegenstand 
der deutlichen, ad&quaten, das quantitativ Unendliche der - 
confusen Vorstellung« — Einer Kritik, der Xj. Lehre 
von der Perception enthalten wir uns hier, da sie von . 
der Geschichte selb#t gemacht wurde und sie nur bei 
einem Rückblick auf die L, oder vielmehr L^-Wolfi- . 
sehe Philosophie ihren passenden Platz Hndet. 

66. Der innige Zusammenhang des (an sich oder 
relativ, in Bezug auf ein andres organisches Wesen, in 
wiefern es ihm nicht blos zu seinem Aufenthaltsort, son- 
dern zu seiner ganzen äufsern Lebensphäre dient) Unor- 

fanischen und Organischen gibt sich besonders in der 
estimmtheil kuu£. mit ^elphfr eine bestin^n^te Pilaa- 



Digitized by Google 



I 



— 252 — ^ 

zenspecies nur ati eine bestimmte Erdart, ein bestimm- 
tes Thier nur an eine bestimmte Pflanze oder ein be- 
stimmtes Thier gebunden ist eine Bestimmtheit, 
auf der die qualitative B e s c h r a n k t h e i t , aber 
eben deCswegen die quantitative Unbeschränkt* 
hejt, die unendliche Vielartigkeit des ThierJebens be- 
ruht. Das Geschlecht ^der Ranpentddter (oder Schtnpf« 
Wespen nach Einigen) : Ichneumon, B, legt * die eine 
' Art in diele, die andre * in eine andre Ranpenart' ihre^ 
Eyer— 'einige selbst in die Eyer der Schmetterliii^ — 
uipd lebt in ihnen als Larre obwohl es anch hierfta 
Ansnahnen gibt, .indem einige kleine Raupentödter kei- 
ne Raupe verschonen, und bisweilen in einer und der- 
selben Haupenart Terschiedeue Raupentödter, die aber 
vielleicht nicht sehr von einander verschieden sind, sich 
vorfinden sollen. Auch die vielbefeindete Blattlaus birgt 
und ernährt in ihrem eignen Fleisch und Blut 
eine Art — den J. Aphidum — vom Ey bis zum Sta-« 
dium der Reife, wo der lästige Gast endlich ausschlüpfr, ' 
aber die arme Blattlaus jetzt auch eine ausgefrefsne, 
leere Hülse ist. Die Milben leben, eine Art in den Bu- 
chern, eine andre auf dem Maulwurf, eine andere auf 
der Fledermaus u. s. w., eine andre in der Krätze, Aca- 
■ ^ rus scabiei. Aber nicht nur an bestimmte Thiere, son- . 
dern selbst an ganz bestimmte, specielle Theile be- 
stimmter Thiere ist bestimmtes animalisches Leben ge- 
bunden. Eine Art Fliegen legt ihr Ey in die Nasen 
der Schafe, eine andere in den Schlund der Hirsche, 
eine andere in den Afterdarm der Pferde. |[S. z. B. 
Fauna Botca v. Frans iv. Paula Schrank HI. B« 1«. Oest- 
rus p. 58. u. s. w.) Die Fledermaus hat an sich mehrere 
Arten von Milbeir, die übrigens glflchliche^ Wdse 
V selbst wieder ihre eignen Milben haben, wovon die auf 
ihren Flügeln verschieden ist von der, die sich in den 
Haaren, und von einer andern, die sich in ihrem Zahn- 
fleisch befindet. Pediculus humanüs vertauscht nicht 
seinen Wohn platz mit Pediculus pubis und dieser nicht 
■ mit jenem, ähnlich den Esquiimiu3t, die den Th ran ih- 
res Seehunds mit Nichts vertauschen. Jed6 . Thierart 
hat daher sicherlich ihre eigne Lausart. Suum cuigue. 
Dafs auch die Polypen schon Läuse haben , hat schon 
J. C. Schäffer (S. dessen Blumenpolypen in den sufsen 
Wassern. Regensburg lySö.) beobachtet. Die Einge- 
iN^eide Würmer, die wahrscheinlich (denn e i n e Beobachtung 
der neusten Zeit macht eine Ausnahme} nur in den. 
thierischen Leibern leben und leben köppen, leben 
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fleichfalls die eineA in diesem , die andern in jenem 
'hiere, so dafs wolil jede Thiergattung ihre eigne Arten 
von Würmern hat, die einen in diesem, die andern iß 
jenem Theile. Von den "menschlichen Eingeweidewür- 
mern lebt z. B. die .eine Art im Blinddarme und in 
den dicken' Gedärmen, die andere im Blute, die andere 
(der Fadenwurm, l'ilaria Dracunculus) meist im Zellge- 
webe der Haut« besonders an den Gliedern. Auch aas 
-Auge' hat aeine Entozoen. Die altern Naturforscher, 
s. b. Linne (Vollst. Natursystem v/ Müller VI. T. H B. 

905.) Schiffer (die EgelsclüieclKen in den Lebern 
der Schafe* Regensb. >i7&5vp*34.) fetteten die Einseweir 
dewtirnier in den Thieren und Menschen ron Aussen 
ab* Aber die spitem Naturforscher erkannten sie als 
angeschaffen^ angeboren, die neuem ab thierische Er- 
zeugnisse, als Produkte einer generatio aequivoca. {oder 
originaria. Aber wie die gröfaern Thiere, so können 
auch die kleinern und iillerkleinsten Infusionfithierchen 
wieder andere noch kleinere, vielleic^ht uns unsichtbare 
Thiere auf und selbst in sich haben«. Per roicroscopia« 
sagt L., videmus animalcula alias insensibilia, et nemili 
horum animalculorum et alia forte natantia in ip"- 
sorum humoribus animalculo videri non possunt« 
Die HIeinheit ist der Natur keine Schranke. . So gut 
die Materie bis ins Unendliche sich zertheilen und ver- 
vielfältigen läfst, so gut ein Gran Moschus ao Jahre 
' lang, wie B<iyle bewiesen hat, einen grofsen Raum, 
auch wenn er täglich gelüftet wird, noch merklich mit 
seinen Eflluviis ausfüllen, ein Gran eines Pigments 3gi 
CubikzoU Wasser färben kann, und sich nach den Be- 
rechnungen der Physiker in 392 Millionen Theile zer- 
theilen ufst: so gut kann auch hier die Natur bis ins 
Unbeschr&nkte fortschreiten, das Infusionsthiercheu 
selbst wieder eigne Aotochthonen, die Laus nieder 
ihre .Lkuse und so fort, der Ein||^eweidewurm wieder 
seine £lngev!^idewürmer haben, gleichwie B, die Ve- 
nen (die eröfsern wenigstens) wieder ihre eignen Vis- 
nen und Arterien haben. Subtüitas naturae, schliefst 
L. den eben citirten Satz , procedit in inüoitum. Resp. 
ad Bierlingii £p. VL N. 11. — Je mehr aber ein Thier 
nor aii einen bestimmten Stoff gebunden ist, desto un- 
zertrennlicher oder ununterscheidbarer ist es von ihm* 
Der bestimmte Stoff und das ihm immanente bestimmte 
Thier ist gleichsam ein * Ev i»-ivo7f> Acams scabiei 
preist die Herrlichkeiten der Kratze, und r^iobert 
vns^, steif ond fest, dafs man so.nst nurgcnds als in der 
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Kriltze' leben könne» dasselbe versichert die Musca ca« 
dareijna (L.) vom Ans, die M. scybalarla (Dreckfliege) 
yon ihrem Stoffe. Ob aber Koth oder Roth fliege, ist 
von einem böhern Standpunkt aus ziemlich egal. Ich 
weifs nicht: bin ich ein Bub oder ein Mädchen, sagt — 
in verständliches Deutsch übersetzt — der Ahbayer im 
Ausbrucli der höchsten licbenslVeude ; Ich weifs nicht: 
bin ich Koth oder HothfHcge, so wohl ist's mir im Ko- 
the, sagt die Natur im Ausbruch ihrer niedrigsten Le- 
benslust. Aber wenn auch gleich eine solche Identi- 
fication nur eine licentia poetica ist, so finden wir doch 
vom Standpunkte der Natur aus, dafs je niedriger die 
Thicre sind, sie um so weniger sich von ihrem Ele- 
mente unterscheiden und absondern. Die Infusorien 
sind meist krystall-oder vrasserhell, durchsichtig und 
eben wegen aieser Dorohaichtigkeit lunaichtbar und ao 
schwer za • beobachten. Ihre Farbe kommt vlelleichl 
theilweise ron der Ftahe der Nahrang her.^ Der Proteus 
düBttens hat nicht einmal eine bestimmte Gestalt» 
Die Strecke -und Langhals «Thierchen (Infosonen) bet 
Schrank CL c. 111. B. ü. Ab. p. 55. 69.) haben ihm^ 
zu folge last einerlei specifische Schwere mit dein 
Wasser, nach Carus (Zootomie • § 57. 1- Ausg«) auch 
die Medusen. Die Laus des Mohren soll schwane, die 
des Blonden blond, die des Brunnetten braun sein. 
Die Amphibien- und Fische unterscheiden sich von den* 
warmbltttigen Thieren dadurch, dafs ihr Wärmegrad dem 
Wärmegrade ihres Elementes gleich ist, während jene 
eine vor dem Wärmegrade der Luft unterschic d- 
ne, beträchtlich ihn übersteigende Wärme haben. Die 
Differenz zwischen der Temperatur der kaltblütigen 
Thiere und der ihres Elements ist wenigstens so unbe- 
deutend, dafs sie für Nichts angesehen werden kann. 
(S. Treviranus Erscheinungen und Gesetze des organi- 
schen Lebens 1. Th. p. — 4*9.) 

67, Aber , kann man einwenden, — und solche 
erbärmliche Einwürfe hat man vo« jeher philosophi- 
schen Sätzen gen^acht — wenn mich Jemand verhung- 
ern läfst^oder verwundet und ich empfinde nun darüber 
die <pialvpllsten Schmerzeii : dichte ich doch, daf^ 
diefes ein hinlängliches Zengnt^ wäre , däfa ich nicnt nur . 
in Begehung auf Andre, sondern Auch in, Beziehung 
auf mich materiell bin? Allerdings hast du Recht, 
wenn du dein rerwanAlares Ich tur dein wahres und 
einziges« Ich nimmst. Ab^r Du kannst $r.äuch dasselbe . 
anthun, was dir dftr Andre thitt; Ist aber woU das Ich^ 
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das gern essen möchte, dem der Hunger Schmerz rerar- 
iacht, Ems mit dem loh, das dich dem Hungertod preis 
gibt, dieselbe Kraft? Unmöglich; Du kannst Dich 

./ nur selbst tödten, weil Du Dich von Dir selbst unler-> 
scheiden und absondern kannst. Was Du aber von 
Üir absondern kannst, das kannst Du nur von Dir ab- ' 
sondern, weil es für Dich selbst ein Andres ist. Das We- 

- sen allein ist unabsunderlich , aber nicht seine Bezieh- 
ungen. Du bist materiell, hcifst aber nichts andres 
als: Du bist eben so ffut für Dich, als für Andre ein 
Objekt. Aber da» Jen in dir, dem du Objekt bist, das.- 
ist dein wahres Ich, das aber, eben weil es dein wah- 
res Ich, nicht dein (aussehUefsüches) Ich ist Dieses 
fit dei^' Geist ;* der Geist afiein ist die ron sich onabsonder- 
liehe Betiehnng anf sich d, h. nnr sich Objekt. 

68. ' Die persönliche Gesinnung des Cartesins Im 
YeriiShnif» zu der Kirche, der er angehörte, soll hier 
keineswegs rerd&chtigt werden. . Es wird nur behanp^ 
tet: als Philosoph war G« nicht Katholik, und als. ' 
Katholik nicht P.hilosoph. Beide sind in ihm, 
und doch sind, beide zwei Wesen d'un genrt tont-ä* 
fiit different« Der denkende Historiker hat zu unter* 
scheiden zwischen dem Substanziellen , Wesentlichen, 

• Objektiven und dem Particulären . Subjektiven eines 
Menschen. C. war Denker: seine substanzielle Lebens- 
angelegenheit die Krkenntnifs; Apres avoir cxamine' • 
solidement toutes choses ...iljugea qu'il ne pouvoit rien 
faire dcmeilleur quede continuer dans l'occupation oü il sc 
trouvoit actuellenient depuis qu il s'etoit defuit des prc- 
jugez de son cducation. Cette occupation consistoit uni- 
quement a employer toute savie acultiver sa rai- 
son et a s'anvancer de lout son possible dans la con- 
noissance de la Verite^. (Baillet la Vie de M, D» a 
Paris 1691. L P. Liv. III. ch. IX.) H ne voulüt envisager 
Dieu dans tout son travail que comme Tauteur de la 
Natnre, K qui iTprötendoit consacrer tous ses 
talens. C^hid. P. 1 Liv. III. oh* 11.) Aber ron diesem 
seinen substansiellen Interesse sdilols er den Glanben 
seiner. Kirche onl. Ponr Pantre Theologie qui a ses 
fbndemens snr l*inspiration divine,' il se contenta ton- 

Surs de la receroir areo^ un prolond riespect sans ron- 
ir jamais Tezaminer. ( ibid* p* 180.) pubique son es- 
prit ffkt enr jeux jusqu'a retonnemenf de cent 
qui le Gonnoissöient, il ^toit neaumotns tr^s-^loigne du 
libertinage(?) en ce c^ui touche les fendemens de In 
Heligion .4.: H eompnt de bosne henre qoe tont ce 
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quiestTobjet de la Foy nesauroitTÄtre de . 

. la Raison ... fibid. Liv. II. ch. IX.) M. D. s'ctoit (teU 
iement) reduit a la connoissance des choses natu- 
rellö's. (P. 11. Liv. VII. ch. III.) ... II ne pretendoit / 
pas exaniincr la Religion qu il avoit recüe de son 
E^libc. (ibidem Liv. Vlli. cii. VIH.) Sagt man daber: 
C* etoit bon Catholique, so entsteht die Frage: wel- 
eher Oaitesius? Was ein Denker d« h. -ein Menseh, 
dessen differenlia apecifica die Thati^keit des Deakenf' 
ist, Ton seinem DevJien aussehfiefsl, das scfaliefst er roi| 

• seinem Wesen aus. C».hat seine Bedentting nor ala ' 
Philosoph, nur als dieser hal er auf die Welt gewirkt, 
sich objeklir hethatigt^tpur als dieser existirt er lebt er heute 
noch für uns, und von diesem Philosophen hat er den 
Katholiken rein abgesondert und auiigeschlossen, indena 
er die Gegenstände seines Glaubens ^aufser dem Gebiete 
der Philosophie liegen liefs und SO ein eignes selbst* 
ständiges Reich des Gedankens in sich gründete* Die 
Geschichte der Philosophie weifs nichts von einem Car- 
tesius, der Katholik irar. Der Katholik gehört nur der 
Biographic an. — Interessant ist der Zwiespalt, in 
welchen die zwei Carlesius miteinander gcrielhen, als - • 
Gart, das Schiksal Galilei « erfuhr. C^^gl- BaiHet P. 1. 
Liv. HI. chap. XI. u. XII.) C. der Denker war dersel- 
ben Üeberzeugung wie Galilei, ja — personnc . . . n'etoit 
peut-6tre plus pcrsuadc que lui quc Tupinion du 
mouvement de la lerre est la plus vraisemblable. Ja C, . - 
schreibt nn Merscnne : j'avoue quc si cc sentiment du 
mouvcmeut de la terre est faux, tous les fondemens 
de ma Philosophie le sont ausst... 11 est iellement 
lie arec toutes les partics de mon trait^ que ie ne Pen 
saurois ditacher sans rendre le reste tont' o^otueui^. 
Dieser Trait6 war seine Abhandlung von der Welt, und 
C« war eben im BegriiTe, die letzte Hand daran zu le- 
gen, um sie Mersenne zu überschicken, als e^ erfuhr^ 
dafs das kopemikanische System in Rom verdammt 
worden wäre. .Man denke sich nun die Verlegenheit 
und GoUision, in welche G., der folgsame Sohn der 
Kirche, mit G.^ dem Philo80|>hen, dadurch kommen mu£»tel 
Glücklicher Weise bot ihm :die Klugheit bei diesem 
Widerstreite seines Glaubens und seiner Vernunft ein 
Mittel dar: er wollte sich formell den Aussprüdben i 
der Kirche, im Falle sie fest darauf beharren wi\rdc, ' 
accomodiren , ohnS doch materiell, d, h. im We- * j 
sen seine Ueberzeugung zu ändern. Aus diesem Beispiele 
sehen wir zur^/enüge» dafs C« der Katholik, obwohl 
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eine innerliche Persönlichkeit, doch für C. den Philo« 
9Qphen und in Bezu^ auf ihn eine fremde, andere 
Person war, welche C. dem Fhilo80|ihen Schranken anlegte, 
die arsprüugUoh in dem Weaen deaselben jg^arnichtlagen, 
ratk denen er dareh und aiie iiob eeibtt |pins «ind 
gar nlohts' wnlste, .leon denen er nicht determinirt, eonr 
dern frei w^i; Dem Tycho jde Brahe war die Dtber- 
aengung de^ Kirehe ' ron der SchrIßgeiAirabeit- dct' 
8lilutandt..de^'Bedie eine lursprAngil^obe^ immanente 
innene ^ebraolie attne» Geiatea - ae&dt; er anerkannte, 
•eibat, M<fa iieh naoh dem kopemikaniaehen System die 
Phänomene dea Himmels viel leichter nnd einfacher er« 
klären liefsen; aber der Widerspruch desselben mit dfr 
Bibel war ihm ein positi^ev innerer Grund gegen daa- 
selbe, kn Cartesius dagegen hat sich der Denlier, der 
Philosoph in der Art von dem Katbolikttt emanclpirt, 
da fs beide für sich eiii abgesonderceav eignea Leben 
haben und nur durch die Nabelschnur noch an einander 
hängen; die Verbindung des Katholiken mit dem Philo* 
sophen hat ihren Gruna weder in C., dem Philosophen, 
noch in G., dem Hatiioliken, sondern nur in dem aus« 
Sern, historischen Umstand, dafs eben als Hatholik 
geboren und erzogen worden war. . . . ; M. Desc. con- 
t6t parmi les maximes de sa Morale particuli^re celle 
de demeurer conslamment dans la Religion oü Dien 
Paroit fait nailre et de ne retenir que celui la de toua* 
les prejuges de soir educalion (Baillet P, 11 Liv, VIIL 
ch. Viü.) Seine Moral bestand darin, wie Baillet es an 
einer andern Stelle (P. 1. Liv. IV. ch. 11. und Liv. II, 
ch. IX. p. 104 ) ausdruckt k pb^ir- aox lpia de son 
pays, h virre dana la religion de aea pdrea, ob* 
wmil die 'Stelle^ woranf eich Baillet iHüU&t, in Deaeartea 
DiaaerCatio de Methode (p.* ao. Op. philea. Ed. III. Amata- 
lodami t65o.) alao lanlet : Prima (regula) erat, nt legibita 
atc^ue inatitntia patriae eptemperarem, -firmiterque illam. 
rehgionem retinerem« quam oplim-amjndica.bam et 
in qua Dei benelicio fueram ab inennte aetate institntna;. 
ab^r nicht der unbedeutendste Grund, wo nicht der Haupt- 
grund selbst, warum G. aie für die beate hielt, war, 
daia er in ihr c^eboren und erzogen war; denn C« 
aonderte ja den Glauhan. rom Gebiete dea Denkena ab — 
cum pro certo atqne explorato accepvssem, iter quod 
ad illam (Theolo^giate nostram) ducit doctis non me* 
gia patere quam in doctis, yeritalesque a Deo* re- 
rektas hnmani iuvenil captum ezcedere^ verebar ne in te- 
meritatia crimen meide rem, ai iUas imbeci^e ratio nie 

« 
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mea.e ex amini subji'cer^m. (de Meth. p. 6.) 
er nlihm sie unmittelbar, unbedenklich, ohne Kritik,^ 
phne Untersuchung als das auf und ein, als was sie ihm 
gegeben mvden. war; er war in Nieder Beciehuag nicdik 
Carle «itia« der Garteainsy weloherimt iadbrGetidiiebte 
der Philosopkie iqteressirty mmd 4e» wir immer iiii Sione 
haben ) wenn wtl^ von C. apireoben^ er war bierur-niekt 
^rebr., als jeder iadoctns nnd NtcbtptdAetopli,'er aMcbte 
hierin nicht seine Tidente^ aeinewOeial, teiae.cbfierentia sp^ 
cifica geltend: sein, ftatholi^isvnus hat Jdaher «iobt mehr. 
Bedentvng« Werth .uiid Gewiobti ab ' der irgend . eines 
gemeinen, nicht-denkenden Maaines; er beiiibte- nicht 
auf einer philosophischen Uebersauping ; sein 
Uatbolicismus .war mit Einem W4»rfe — eil venia rerbo! 
ein MutteiHuahl. . 

Cg. Selbst Foiret, der doch. .Alles der Willkühr 
unterwirft, die Wesenlieiien der Dinge für willkührlich 
erklärt, sieht sicii ^enöthigt, um nicht in boden- 
lose Unvernunft zu fallen, zuletzt bei einer Nothwen- 
digkeil Hült zu machen, Dico C^^??*^ Cogitat. ration. 
liv. 111. c. 10.) Deum concipere necessario, necessi- 
tate naturae suae , veritates illas , quae de illo sunt 
quaeque ejus naturatn , essentium , attributa immediate 
spectant et illum nunquain fuisse ad has indiflerenlem. 
Al non item de veriialibus, quae ideas, essentias , pro- 
prietates omniom eorum, quae ipse Deus non sunt, re- 
spiciunt. Allein begreift denn nicht Gott, wie die Schola- 
stiker und Mystiker sagten, indem er sein Wesen be~ 
greift, zugleich das Wesen der Dinge» und lieget hierin 
nicht auck.^dir Motkwendigkeit der Wesenheiten .der 
Dinge ^ 

Obgleidi die meisten Physiker und Astronomen 
des* i7t^>* Jahrknnderls die Kometen als . natArfiche 
Kdrper betraobtelen, aufk schon riele denkende Kipfe 
des. iG''^« Jahrhunderts derselbe^ Ansicht waren — > 
Bruno z. B. .hitft sie für eine Art von Gestirnen (De 
rinfinito unirOrSO et Mondi im IV. Dialog.) — : so war 
clic lyieiming) dufs sie blofse wiUkühriiche Zei* 
c.ken wärenv »^H Gott der verderbten Welt an' 

ihrer Bcsserong- oder Bcstrafang furchtbare Debel an- 
drohe, doch noch die herrschende, die allgemeine. Noch 
im Jahre i68i hielt es der Physiker Joh. Christ. Sturm, 
auf Veranlassung des grofsen Kometen von i68o, für 
nöthig, auf der Altdorfer Universität zu beweisen : Com- 
metas non es^e signa prognostica arbitraria,ez 
ins^itiU9 Dei :|^iai|iiuri jnala terria denunciantia , qtiia es. 
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ömnibus clreumstaiitiis elusoescit, eos -esse coroora mece' 
natnralia, und mit dem Beispiel anderer berühmter 
Männer seine Abweichung von 4er allgemeinen Mein- 
ung zu entschuldigen. (S.de8sen Exercit. de Cometa 
novidsimo cap IUI, § lo c. I. § o-) In Betreff des näm- 
liehen Kometen schreibt Das-Maizeaux im Leb^n £ayle*s: > 
Le peuple, c'est k dire, presque tout ie monde 
en etoit saisi de frayeur et d'ctonnement. B. wurde da- 
durch zu seinen Penseee diverses 8ur les Cometes ver t 
anlafst. Mehrere beunruhigte Personen quälten ihn mit 
ihren Fragen. Er suchte sie durch philosophische 
Gründe zu beruhigen. Aber für den superstitiösen , für 
den sinnlichen, wie den Wofscn Gefühlsmenschen sind 
Vcrnunflgründc zu schwach, d» h. mit andern und die 
Sache allein richtig auslegenden Worten zu entlegen 
und zu erhaben. Das Wort vermag Nichts über daa. 
Thier, nicht weil' es zu schwach, sondern weil es zu er- 
haben isty um von ihm capirt werden zu können. Nur 
unter der Gestalt sinnlicher Gewalt beroeistert die Ver- 
nünft das Thier. Die Vernunft als solche ist nur für • 
denVernünftigejf eine, und . zwar die höchste Macht» 
Die Vernunft offenbart sich als solche nur sich selbst. 
' Aber das reine Licht iiit nicht fAr den Menschen. So 
liefe die Kirche nicht durch ein durchsichtiges« sondern \ 
ein farbendunkles Medium das Licht in sich hinein* 
Bayle besann sich daher, überzeugt, dafs er durch Ver- - 
nnnftgründe nichts ausrichten könne gegen den ^ Glau- 
ben seiner Zeit, auf einen theologischen Grund. ' Die- 
ser war, dafs wenn die Homeien eine Vorbedeutung 
von Uebeln wären, Gott Wunder thäte, um die Jdola*' 
trie in der Welt zu bestütigen. Diese Vorstellung von ^ 
den Kometen halte aber nur darin ihren Grund, dafs 
die Kategorie, welche Spinoza zur einzigen und allei- 
nigen Kategorie der IMiilosopiiie gemacht hat — daher 
der Mangel seiner Philosophie, dafs sie ihm die aus- 
schliefslich wahre, die Kategorie der Relation 
Nichts war. — und welche spfitcr die natürliche Kate- 
gorie des Menschen wurde, verschwunden war. Man 
betrachtete die Dioge niclit in ihrem natürlichen Zusam- * 
menhang, falstc sie nicht in ihrer immanenten Bedeu- 
\ tung, brachte sie in Beziehungen , die ihnen entweder 
ganz fremde, zufallige oder doch secundäre waren: 
Kurz der Mensch dachte Alles, dachte Gott und die 
.Welt nur in. der Beziehung auf sich selbst» Der Dä- 
mon der WälkAhr trieb so überall seinen Spuk. 

• * n 
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fi, Herr Herbnrt in seiner neusten ScKrift über 
dieF^reiheit kann jedoch nicht genug darüber sich remrun- 
dern, düfs Lessing und Göthe ,<.Göi;ner^^ Spinozas wa- 
ren, dafs Jacobi „ihn -mit ^rofsem Respect behandeln, 
.Schleiermacher gar ihn mit Plato in nähere Verbindung 
bringen konnte.'' „Nach ihm ist die Luhik des Spinoza, 
offen ^esaijl: — unicr der Pirillk. Von dem sittlichen 
Bedürfiiifs^ wodurch Pianl zu seiner Freiheitslehre ge- 
trieben wurde, möchte 8chv\erlir.li eine Spur in seinen 
Scliriftfu '/u finden sein.»* Es fehlle dem Sp. „morali- 
sche Aärme ( ) "»"l VVürde!'- Er sieht daher die. 
Aiierkrnnun'^ des Sp. „als eine der seltsamsten Verblen- 
dun"^en eines vielfi«ch verblendeten Zeitalters au.*- Die al- 
lein °riclitii< d. h. 80 wie Herr H, Sehenden waren — 
man denke nur — der Jurist Ucnrici und der Theo- 
lo^^e Siäudlin, welcher behauptet: „d-fs Sp. alle sitt- 
lichen Ideen, Urtheile und Geföhle des Menschen ver- 
wirrt, verkehrt, verdreht und verfälscht und ^war uif eine 
Art, welciie dem innersten moralischen Bewufstsein vider> 
sprichl und es empört*^^ Binem Theologen steht ein solches 
Ürüieilwohlan. Aber ist es möglich, daJs ein Pliilosoph, des- 
sen sittliche Bestimmung die Erkenntnifs ist, der ein wah- 
rer, der Idee entsprechender nur dann ist, wenn das 
theoretische Bedörfnifs sein substanzielles > BedarfnÜa * 
selbst ist, ist CS möi^lich, dafs ein Philosoph über einen • 
Philosophen, der die erhabensten Gedanken ül>er die 
Erkenntnifs und damit die Irefftichsten praktischen Leh- 
ren fiir den denkenden Menschen ausi^jesprochen , solcbq \ 
Llrtheile fallt oder ^iil keifst? Ist denn der Actus in- 
teiligendi und cogitandi nicht an si« h selbst schon ein 
sittlicher Akt? Ist nlclit allein der £;esammeltc. der 
|indachti;;e, der gercinii;te, der uninteresslrte, der leiden- 
scliaftslose , der freie Geist des UenUens und der Er- 
kenntnifs fähig? Hann man denhen ohne Pie8iij;nation,ohne 
Opfer? Sind nicht die Freuden des Geistes die (j)ua- 
len des natürlichen IVlenschens? Ist nicht schon <lic 
pyinsamkcit — die unenlbelirilchste Gefahrtin des Den- 
kers, eine Feindin des genufs- und gesellschaftsüchti^en, 
natürlichen Menschen? Bestimmt und beschrSnIit nicht 
bei ihm auf eine der Selbstsucht^ höchst empfindüche- 
Weise der Zweck des Denkens unwillkahrlich sein gan- 
zes äufseres Leben? Ist also Denken nicht Handeln? 
Maclit also nicht der, welcher die Erkenntnifs zu sei- 
nem^ Fpincip lind Zwecke macht, dantfit ztigleicfo. aolens 
volens , per se die Tugend zu seinem rrinclp und 
Zwecke, und übt sie im Stillen 9L^B? Und ist etira 
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die Erhcnntnifs, die Spinoza als das Summum Eoniim, . 
als den Rndzweck seiner Elhik nusspriclit, ein abstrnktes, 
unfruclitbares, unproklisches l'rincip'* Für den aller- 
dings, der keinen Trieb znr Erkenntnifs liat, ist sie 
ein solches, aber für den, den dieser Trieb beseelt, das 
einzig praklisclie Princip. Kein anderes Princip leitet 
ihn bcvvufst oder unbo^ufst, als das spinozische : Nihil 
. certo 8cimu9 bonum aut malum esse , nisi id quod ad 
inlelligendum revera condacit rel quod impedir^ pofeat 

3U0 mtntts inlelligamus (Eth. F. IV. Prop. 27 ): aber 
moralischen Uebel sind die wahren -Uindernisse der 
Erkenntnifs. Die. Freude, die der wissenschaftliche 
Mensch empfindet, wenn er nach einer. Reihe anstr^n* 
gender Ulitersuchuneen endlich eine neue Wahrheit fin- 
dei« ist nichts anderes als das unwillkubrliche Ein- 
gestand nifs,. dass Sp. Recht hat, wenn er sagt: Sum- 
mum Bonum Cognitio, und der Schmers, den er fühlt^ 
seine Desperation, wenn ihn einmal der IVIephistopheleSf 
es sei in welcher Gestalt e« wolle, verfuhrt und von sei- 
ner wissenschafUichen Thäti^keit abezogen hat, nichts 
anderes als die unwillkührliclie Beslätigunp^ von der 
Wahrheit des Gedankens: das nur ist ein Uebel, was 
verhindert, quo minus intelllgnmus ; eatenus taotum 
modo agimus, quatenus i n lelli gi mus. Und für 
welche Menschen liat denn seine Kthik Sn. geschrie- 
ben? Für die welche lesen können; denn ( • hat sie in 
keiner Uanzelpredigt vorgetragen. Aber er ) at sie nicht 
in einer lebendigen, sondern todten Sprache geschric* 
ben: also lür gelehrt Gebildete. Aher er hat keine Ora- 
tiones geschrieben, wie elwa ein Muret; er hat seinen 
Gegenstand philosophisch behandeU; also hat er sie ge- 
schrieben für denkende, philosophirende Menschen, al- 
so für solphe, deren wesentliche Tendenz und Lebens- 
angelegenheit die Erkenntnifs ist, die also mit der 
That wenigstens und mit dem Objekt Ihrer Thäli^- 
keit den Satz des Sp. best&ti^en: mdior pars nostri in- 
tellectus, also für solche, die ein gern ein schalt li- 
eh' es Princip mit ihm haben, sp sehr sie auch jnder 
BestimiAung dieses Priiicips von ihm abweichen mö^ 
gen. Und nur filr die, für welche Sp. nicht gedacht 
und geschrieben hat, welche ausser ihm sich behnden 
«nd ihn run Abssen, von ihrem, einem firemdartigen 
Stsfndpunkt und Princip ans beurlheilen , denen er . 
nur die einzelnen besondem fftr sich allerdings abstos* 
jenden Satze abgetrennt ron ihrem Princip, 
welchAt dem Sp* dUe absolute Realiiitf ihnen aber 
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Nichts ist, nur für diese ist — luid zwar nothwendi^er 
Weise — seine Ethik, die Negation, weil ihrer, also 
aller Moral. Doch gehen wir specieller auf Sp und die 
Urtheile des Herrn Herbarl ein ! Sp. wurde, weil er die 
llategorie, welche das' Princip der Philosophie, der Hr-^ 
Ikeniitnirs Oberhaupt ist, zuerst In neurer Zeit aufs be-' 
stiflimteste und entschiedenste in der metaphysischen 
Philosophie aussprach — - denn in der Physik hattf sie 
bereits Bacon geltend gemacht, indem er, eine rein 
physikalische, niclit teleologische Beirach^ungs- ' 
weise des Physischen als das wahre Heil anpries, in der 
Astronomie Kopemikus, ßruno, Galilei, Keppler, denen 
die Brde nicht mehr das Alles auf sich beziehende Gent- 
mm, sondern rielmehr con t^emptissimae 'pa rv 1 1 a- 
tis war, — der Erlöser der Vernunft genannt. Diese 
Kategorie ist die P» e 7. i e h u n g des Gegenstandes 
auf sich selbst. Diese ist das Princip, das Wesen 
des Sp.; nur diese der sichere AnhalispunUt einer Kri- 
tik desselben, nur diese die Oucllo seiner Tugenden 
und Mängel. Der (yliaraUter seiner Philosophie ist da- 
her der der r e i n s t c n und erhabensten Ob j e k t i v i» 
lät. Daher ist ihm Philosophiae sropus nihil praeter 
veritatem (Tracl. 1 lieolog Fol. c. 1 4. ) daher be- 
trachtet er die menschlichen Leideiischaften mit der- 
selben Geistes freiheit, mit welcher die iVlathema- 
tiker ihre Gegenstände betrachten; er will die mensch- 
lichen Handlungen nicht belachen, nicht betranerny nicht 
verabscheue ij, sondern erkennen (iuielligere^ ; eir be- 
trachtet sie nicht als Fehler, sondern als Eigenschaf- 
ten der menst^hlichen Natur, die eben so wesentlich, zu 
ihr gehören, al» Donner und $>^flrmj»f ob sie gleich JS- 
stig siuil, '/ur Natur notbwendig gehören <Tract. Pplit. 
c> !• §■ /iO Daher entfernt er alle anthropomorphistischen 
Best imminiL: Oll von Gott: ne Divinam iNaturam ,cum hu- 
mana coiitiindam, Deo humatia attributa, nempe Volun- * 
talem, Intellectum, Attentionem, Auditum non adsigno« 
(Ep.58.) (^uia credo, quod trianeulns, si<|utdem loquen- 
di heberet. facuUatem, eodem modo diceret. Deum eviii- 
nenter tri an ^ul um esse, et circulus, Divinam natu- 
raip eminenti ratione circuTarem esse, et hacratione quili- 
bet suaattributa Deo adscriberet, sinilemque se Deo red- 
deret, rcliquumque ei deforme videretur. (ßtjp.60. u.Tract, 
Theol. pol. c. Z|. p. 2i3.) Daher ist ihm die Schönheit 
nicht so wohl eine Qualität des Objekts, welches ge- 
sehen wird y aU vielmehr |)wr ein CSect im Sei|^46>)* 
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Bi nostri ocult essent ve) longiores Tel . bretiores aöt 

nostrum aliier se haberet ienipcrainenttimv ea quae nunc 
pulchra, deformia etc. apparerent. Pulcherrima manus per 
niicroscopiuin conspechi terribilis apparebit. (ßp. 50 ) 
Daher sind ihm Perfectio alque Iniperfectio denomiiia- 
tioiies. quae non multum a denuminationibus pulchritu- 
dinis el deroroiitatis differimt. Hein Ding ist gut oder 
übel, volliiommen oder unvolli<o>nrrten , in Beziehung 
auF sich selbst betraclitet. sondern nur in Vergleich 
und Beziehung zu andern Dingen. Und das ist auch 
. ganz richtig. I)ie Auster ist in Beziehung auf sich be^ 
trachtet, kein mangelhaftes Thier, ^tun fehlerhaft-, um 
▼ollkommen ist nur da^, dem etwas abgeht, was we* 
•flMtlioh. zu thm gehört. Wir vHceniieiii daker nur Et- 
wftt, wenn ynt von 4er morafisebeii lind ItotketisqlieB 
Affecti^n aliitniliim'; wir hätten noch bis diese' Stunde 
heine Physiologie und Anatomie , hatten wir nicht von 
der Beziehung der Dii^ge auf. i|os, in' wdcher sie uns 
widerlich, verabi^cheuungswArdig^ hässlich sind, abstrahirt. 
Der Fehler Sp.s besteht nur darin, dafs er die Bezieh- 
ung eines Dings auf andere nicht eooh ala eine im-« 
HMilienle, wesentliche begriffen hat. Aber abgesehen da- 
von, was nieht hieher gehört , so fragt es sich: ündct 
wirklich we^en dieser eben angeführten Sätze zwischen • ^ 
Plate und bp. nichts Gemeinschaftliches statt? Der 
oberflächliche Betrachter wird diese Fragen verneinend 
beantworten, denn wie viel Schönes hat nicht Plato von 
den Ideen des Guten und Schönen geredet, und der 
Vandale Sp. hat sie geradezu ncgirt. Wirklich? 
Was ist denn aber die Kategorie, die das Gute zum J 
Guten bei i*Iato macht, und die am bestimmtesten seine 
Philosophie charakterisirt und von dem Standpunkt der " 
Sophislik uyteröchcidet? Die Itategorie das äutc xaS"' 
Wto , während die Kategorie der Sophisten das Tr^af 
Tiwar. Aber ist nicht die spi. Kategorie auch das äi/to 
lusd' «Jto? Hat also nicht Sp. die Kategorie mit 
Phito geneih? Drückt denn das . «tuVo to «Aijd-gf» da» ' 
myri Km^iiß im Uhlerschiede von den^ relativ- dem 
viden Schönen und (lu^tn bei dem philosophirendeo, 
nicht mythologisirenden* und populären P. etwas ander* 
res ans, als das elnektive» das mit sieh identisohe^ daa 
jHir durch sich selbst zu begreifende, das- absolute, we« 
eenhafte Sein? ab das ärO'ekt es also nicht - 

auch das aus, was die. Substanz im Sinne des Sp.? 
EuklideS TOtt Mefifara, der Söhftler Socrates, und seine 
Mvnie eel^s i£ beiiui» eiset iniuai^ et 
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timUe et idem Semper. Int dieft aber nicht eme 
platomgche Bc8timmun<^? Und hommen diese Bestim* 
mungen nicht auch der Substanz Sp.s zu ? Ist die 
Substanz aU da« einzig ^Vahre, Wesenhafie und Po- 

^ aitive, nicht auch die Affirmation, das wahre Bonum des 
Geistes? Bezeichnet das Wort Substanz im Sinne Sz g 
ein indifferentes Objekt, ein Ding, oder ist es nicht 
rielmehr der a ffec t vollste, der emphatische, patheti ' 
sehe Ausdruck der höchsten Realität, des Gegenstan- 
des, in dessen Erkenntniss allein der Geist den Tri- 
umph a e i n er ei g ne n Realität zugleich feiert? ist 
nient die Erkenntnifs der Subatans daa wahre Utile, 
die Viitna, die Felieitaa und Actirit&t dea Geittea? 
Stehen etwa aolche Sitze, wie . Soamnaiii Benimi jnctolia 
qognitio Dei eat Pertinet ad Mentia bamani taa^en» 
tian, adaejiuatain habere coffaitionem aetemae tt infi- 
nitae eaaenliae Oei und fthnlidie hatse im Widerspruch 
mit dem Begriffe der Snbataiiz? Nein! Tielmehr kommt 

^in ihnen erst die Bedeutung deraelben zum Vor- 
achein; sie gehören weaentlicä cur Erkenntnifa aelbai 
der Subatanz. Die Subatanz ist als das Wahre der 
Brkenntnifs daa Bonum; aie bleibt im Jntellect in ib* 
rer Beziehung auf sich, ' Herr (ierbart aagts 
^ea klinge freilich vortrefilich» wenn Sp. die Brkennt- 
nifs das höchste Gut des Geistes nenne , aber man dürfe 
nicht jenen Deus s i v e natura rergessen, der nur eine nack- 
te Naturnothwendigkeit, nicht einmal eine vergötterte JNa- 
tur sey." Allerdings braucht Sp. den Namen Gott und 
Watur (jedoch N. naturans) identisch; aber abgesehen 
Ton der Bedeutung der Natur, kommt es auf den Namen 
an, kommt es nicht vielmehr allein auf die Bestim- 
mung, auf das Prädikat an, ob das Subjekt, was ich 
Gott nenne, etwas wirklich Göttliches oder Üngöltli- 
ches ausdrückt? Im 17. Jahrh, (1682.) warf ein Geist- 
licher die Frage auf: ,,0b Gott auch ehelich sey und 
ein Weib habe, wie sonst ein Mann ein Weib habe? 
Und wie viel er Weisen (modoa) bd>e, Menaehen zu - 
Wege zu MngciiP'^ Hier iat Gott aock Subjekt; aber 
ein Name nur; die bloase Frage aehonr ob ihm dit 
Beachafienheit der Männlichkeit zukommt, bebt den Be» 
eriff Gotkea, daa Subjekt aehleohtwe^ amf. Die O0lt& - 
Itehkeit liegt Allein in der Bestimmung. Sind mm 
aiber die Beatimmungen die die Subatanz zur ^bataon 
machen, wie z. B. diifs sie causa sui ist, daft aie unica« 
infinita, dafa aie allein dnrelr eich selbst erkai^nt wird, 
ihr Bagfiff rm kataen lUMhm nbktagit dafii aie müi^ 



r \ 



Digitized by Google 



^ 265 — 

frenciig wirke d. h. mit innerer, mit derselben Noth- 
wcndigkeit, mit welcher Gott, wie Sp. sagt, nacU dem 
Ausspruch a)ler Denkenden, sich selbst erkennt, 
sind diese Bestimmungen nicht erhabne, positive, 
wahre, göttliche Bestimmungen? Freilich metaphysi- 
•che Beslimmuni^^en und defswegen für die Meisten un> 
serer Zeit, der dtis Organ für Metaphysik abgeht, dürre 
theoretische Begriffe oder nur negative Bestimmungen, 
als wären die Bestimmungen des Intellectus nicht die 
objektivsten und defswe^eo die positiren I obgleicb sin 
für uns, -eben weil sie den Gegenstand nnr in der 
Beniehnn^ auf sieh bejahen nnd wir vdn Matur ans So« 
phisten sind, welel^e ue ReaKtit eines Gegenstandes nwr 
oamaoh schltaen, was .er f^r sie ist^ die negati* 
fen sind« Herr H« föhrt dann weiter fort und sagt: 
nOMn soUo im Ged&chtnifii behalte», dafs vom bonum 
nur als vom Correlat des malom gesprochen und eins 
wie das andere ab Resoltal der Unh-eiheit angesehen 
wird,'* Ferner später (p* l470 sollte der spino- 
zische Weise das kennen was an sich gut ist?'' 
Die Begriffe von Vollkommenheit tind UnvoUkoromenheit 
beruhen allerdings nur auf der Vergleichung naeh Sp., das 
Bonum und Maium sind nur relativ. Aber — und 
dieses Aber ist von grofser Wiclitigkeit — nur die 
Gegenstände, welche plus realitatis enthalten, nen« 
nen wir nach Sp. vollkommen, wenn wir sie mit Ge- 
genständen, die minus realitatis enthalten, in Bezieh- 
ung und Vergleichung bringen In rebus nuUam 

imperfectionem possimus concipere, nisi ad alias res 
attendamus, quae plus habent realitatis« (Epist. 
32.) Quatenus Naturae individua ad hoc genus (ens) 
revocamus et ad invicem comparamus et alia plus en- 
titatis seu realitatis quam alia habere compe.ri- 
' mus, eatenus ali^i aliis perfectiora esse dicimus. (£th, 
P. IV. Praef«) In dieser Stelle liegt keineswegs, -dais der 
Begriff der Realität eben so gut ein subjektiver nnd 
nnr ralafiver ist, als der der Vottkommenheit,' sondern 
•i«. sagt 'nur, dais wir durcb die Vergleiohnng erlab* 
ren, snds Bewufstsein kommen, dafs der eint Gegen» 
etahd ro^hr Realitit enthih, als der andere. Der Be- 
griff der Realit&t ist vielmehr naeh Sp. ein objekti» ' 
V e r. Er komml daher sebon In den -ersten Sätzen der 
£thik''vor. Die- i)te Prop. lautet: Quo plus realitatis 
ant esse unaqnneqoe res habet» eo plura attribnta ipsi 
eompetnnt. £r Iftognet keineswegs, dass es Wesen ffibt| 
' irofoo die nintn jnehir RMÜtil w ^ udewi tnlha&eni 
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jEr will diesen Liiterdchied nur nicht confuudirt wissen 
mit dem Lnterstlilcd von Vollkommenheit und Unvoll- 
kommenheit, weil diese Lob und Tadel, mein subjek- . 
tives Lrtiieil. nur dir Beziehuni^ derPiealifiU auf mich 
«usdrüken, und daher etwas Relatives sind. Was in einem 
Wesen von g e r i n g e re r R e ^ I i t ä t Vollkommen- ' 
heit ist, dasselbe ittt in einem Wesen von gröfserer 
Re«lil4ll UmrollkomDieDheit. Jeder, sagt S. in 
dem chirtea Briefe, hetraobtet üince, die er im Meti- 
•cliett Terebecheut «nd mit-Widerwnlen ansieht, in den 
TJiieten mit Bewunderung, wie die Kämpfe* der Bienen, 
und die Eiferflocht der liiabea; ',,denu die'AMite der 
vttTeroflnftigen Tbiere, (Elb. T. 111. Scb. xu. Prop. ö/.) 
6ind eben ea roa der menschlichen unterschieden, als 
ihre Natur von der Malur dea Alentcben 'nnterachieden 
ist. Jedes Individaum lebt -«war snfHedMi mit «einer 
]Katur und erfreut »ich daran: aber seine Freude nnter- 
scheidefc aicb eben so ron der Freude eines andern , aU ' 
sein Wesen eseeatia von dem Wesen einea Andern sich 
unterscheidet.'-'' Aho : S. läugnet keineswegs , daf«» der . * 
jVlensch mehr Realität enthält, als das Thier, der Weise 
und Gute mehr als der Unwcisc. sondern er will nur 
den subjeluiven Tadel, der in dem Prädikat der 
Unvullkomntenheit liegt, nicht als eine objektive 
(Qualität ausgesprochen wissen : denn das Thier ist defs- 
wegen nicht unvoUkommncr ; denn was xu ihm gehört, 
was in der ISalur der Thierlieit liegt, das i^eht ihm nicht 
ab; in unsrer Sprache: es entspricht tjciner Idee: in 
Sp.s. : non ipsis aliquid, ;quod suuiii sit, deficiat. Der 
Sat£: Per realitem et pcrfectionem idem inlelligo (Eth. 
P. Jl. Def. G.) erhält aus dem Gesagten sein Versländnife*. 
Was das Malnm und Bonum anbelangt, so bann «na 
hier gleichfalls, nur. der .Begriff, der allein der pbaitire 
B egri ff d^* sptaosiaebkn Philosophie , der BeeriflP dm 
Esse leiten« ' Oer. spinoEiscbe Weise kennt ' aUerdingle ' 
auob daa „Gu te an aieh"*aber das Gute an aicb — 
n^eil das Gute eine Beziehung auf das Subjekt ausdruckt^— 
nennt er nicht mehr das Gute, ihm ist das Wahre 
allein, das Wahre als solches das Gute subjek* 
tir: die Erkenutnifs desW^ahren allein das Gute, dasPo<* 
aitire (im metaphysischen Ausdruck) , die Realität, dae 
Esse des Geistes. Dafs der Weise gniiat» ist eine noth» 
wendige Folge; aber das Wesen, seine Substans 
ist die Erkenntnifs der Subs tans$> das Gute also, 
welches dem Sp, das Correlat des malum ist, das ist 

Apm-^t'MUkt du« w^br9p »ick aeieodo Cutet 

' t • 
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Was Hant in Jen Willen verlegte und nur in einem 
apparten Geistesvermögen finden konnte) nachdem er den ' 
Verstand /u einem leeren Hi^pseldrchcr ccmacht hatte, 
das findet und hat Sp. im Inlelleclus >veil er ihm die 
Bejahung des wahren Seins ist. Suchet, so werdet ihr 
finden. Aber froilioli dem, der im Hanlianismua noch 
befiingen ist, ist der Ort<, «o 9&n sagen, wo Sp. dee 
Gute Bin redegt, eijie labnla rasav.ihoi ist es ein Gfüuel^ 
ein Unsinn , dafs der Jntelkkt der Ausdruck ^diss Positi- * 
Ten, des Unendlichen sein soll. £r bemerkt nicht, dafs 
dem denkenden Menschen, so «ueh Jiant, n»r d^s 
Wahre das Gute ist, das Gute nur das Gute, (Positive) 
weil es das Wahre: dafs aber der, welcher das Wahre 
nicht in der Krkenntnifs findet, das Wahre in den 
W ille n verlegt, umgekehrt der, welcher das Wahre in 
der Erkennlnifs findet, in dem Wahren, weil es di^ 
Wahre , in der Erkenntnifs auch das G u t e findet-— 
-eine Erkenntnifs, von der der gute Wille eine nothwen- 
dige Hmanaiion ist. Also nocli rinniul : die idea, die 
cognitio adaequata ist das Verum Bonum des Sp. 
Oder ist etwa bei Sp. zwischen wahr und falsch nur ein 
relativer Unterschied ? Oder die ndacquale Idee , in der 
allein das wahre Wesen des Geistes liegt, das (Korrelat der 
unadäquaten? ISein! Ouod ad diÜ'erentiam inter ideam 
veram et falsani attinct constat . , . illam ad hanc sesc 
habere ut ens ad iion-ens (Eth. P. II. Pr. /i5. Schol.) 
Es ist ein Unterschied zwischen Sein und Nichtsein. Die 
unadäquaten Ideen sind die Passionen des Geistes, sind 
die Ideen, wovon der Geist nnr die halbe, die partialt) 
■ Ursache ist; die ad&qaaten die Actionen, die Virtos, die 
Potentia, nnd daher die ipsa Essentia des Geistes, die 
I Ideen, wovon der Geist die ganze, rolle Ursache allein 
ist; kurz die unadäquaten sind die Nej^ation, die 
adäquaten die Foüition 4es Geistes*. Fiat applicatio! 
Herr H. bemerkt scgen den Satz Sps. die Evkeontnifs 
' des Uebels ist unadaquat: ..Wie (werden Sie fragen?) 
— die Schrift ist nämlich in Briefform verfafst — die 
jBrkenntnifs des Uebels ist unadaquat? Was für Ueb^. 
meint denn der Mann? Etwa Hranldicit u. dgl. wo uns 
die rollständige Kenntnifs des natürlichen Zusamfnenhangs . 
fehlt? Giebt es denn kein sittliches Uebel und haben 
wir von der Lü^e, vom Unrecht keine an- 
^ gemessene Begriffe?" Und der Beweis von diesem 
oatze ist nach H. H. der: ,,Die Erkenntnifs des Uebels 
ist die Traurigkeit, sofern wir uns deren bewufst 6ind.^< 

pia SaU| der mh nach. Um wieder dairauf |;rywdc(9 dafii 
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die Vorstellung -der Traurigkeit mit dem Affekte so ver* 
bunden sei, wie die Seele mit dem Leibe, d.i. diese Vor- 

/ Stellung ist von der Vorstellung der Affektion des Lei- 
bes nur der Ansicht nach verschieden^^ — ein Satz, der 
aber gar nicht hieher gehört. Der Beweis liegt viel- 
mehr in dem, was unmittelbar bei Sp. auf den ersten 
folgt: Cog^nitio mali est ipta trittstia etc. Tristilia avlem 
•fli Mraiisitio ad minorem perfeetioiiem , quae proplerta 
per i p s a m boml nie eesentiam inteliigi iiequit ac prom* 
de paffioett, quae ab ideis inadaeqimtia pendet eleöns. elc« 
Der wahre Beweis uii daeUebel bt, aneh nur dem re- 
ialW Gateo gegenllber» eine Imperfectio, ei^e ^^g^* 
tion, und-Ton dem Negativen gibt es keine positire Ew 
kenntnifs. Wie nichtig ist daher der Einwand Herbarta! 
Wie tiefSps. Gedanke! Uie Erkenninila des Negativen seist 
die Erkenntnifs des Positiren voraus, aber nicht dieae 

' jene. Daa Positive erkenne ich durch ai eh selbst; * 
aber von dem Negativen habe ich nur eine indireHte« . 
negative Erkenntnifs; das Auge hat eine Idee, nt ita dicam, 
von der Finsternifs und vom Lichte, aber die Idee der 
Finsternifs hat das Auge vom Nichts ehen, Oie des 
Lichtes vom Sehen; in der Finsternifs ist die Thätig- 
keit des Auges aufge heben, im Lichte bejaht. O 
hätte doch H. Herbart bei Spinoza an Plato gedacht! 
Dieser sagt nämlich in seiner Republik im V. B.: 

TTctUTn uyvu9o¥ . . . fTi jUgv Tft» SvTt y V tü (T i g rjvy oiyvuxrioc 
vLvoiyKViq iTrl t« fjt-tj ovTi und verweist dann die ho^ccy 
was bei Sp. die imaginatio, die Quelle der unndaquaten 
Jdeeu ist, auf das, was in der Mitte zwischen dem wah* 
ren Sein und dem Niohtaeya ateht.' Sp._faral ako die 
Erfc'enntnifa in dereelben Bedeutung wie Plato. Nur von 
' dem* Poaitiren gibt ea eine (positire) Erkenntnifa. Die 
\. Erfcennlnift drttckt an und rar aieh etwaa PositiTea aua. 
Nur in dem, waa etwaa Seiende a, iat .darum dieErkennt- 
nifa in ihrem £(ae, findet die Vernunft sich bethfitigl^ 
hat aie die Freude«, aich selbst zu finden. Die Erkennt* 
nifa, die adäquate Idee ist selbst die weaenhaftey 
iubsta n z ielle Thatigkeit des Geistea; nur dae 
' aelbat Wesenhafte iat daher ein ihr angemeaae- 
nerv entsprechender Gegenstand. Daher »ent Sp. aua 
dem angeführten Beweia den Schlufs : Hinc sequitur, quod, 
ai Mens humana non nisi adaequatas haberet ideas, nul- 
lam mali formaret notionem. Und der sp&ler folgende 
Satz: wenn die Menschen frei geboren wären, so wür- 
den aie, ao lange aie tm blieben, keinen Begriff Yom 

♦ 
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Uehel und folglich aucli nicht vom Guten (n«m bonnm 
et malum correlata suirt) und welchen Satz H. H. als 
das wnhre Corpus delicti ansieht, heifst daher dem Be- 
griffe der Freiheit hei Sp. zufolge nichts anderes als: 
wenn die Mensciien mit adäquaten Ideen, d. h. im 
Besitze des allein, des abs ol u l G u te ii geiioren würden 
und blieben , so hätten sie keine Ideen von dem relativ 
Guten, das nur ein Correlat des Uebels ist. — Hefr H. 
läfitt übrigens seine ganze Galle nicht an dem Geiste, 
sondern am Leibe Sp's. aus. Er will schon defswegen 
Qiit Sp. keine Gemeinschaft haben, weil er in seinem 
Trnct. theol. polk.^ unter die honesteii Wftnsche der Men- 
•cbeii «laeit den uetut teciir» et mmo corpore rivere. 
.Das. alte Saoa mens in »ano corpore findet also in der 
keuschen Moral Hs.. keinen Platx! DaB eigentliche Cor- 
pua ddlicti iat jedoch der Sats (p. 1/17): qui Corpna.ad 
plurima a(i»tain habet» is menlem habet , jcujns masima 
pars est aeterna d« h. dessen Geiat hat die meiaten adä- 
quaten Ideen, d. h. die eröfste Realilit, denn die Ewig- 
keit drükt bei Sp. keine LJfauer« aondcrn Qualität, Wesen, 
RealitÜt aus. Ii. schliefst daraoa, dafa „Sp. wirklich und 
ohne Zweifel die Begünstigungen der Natur unter die 
Güter aufnimmt.^' Ohne Zweifel! aber ich denke, jede 
Biorai mufs die Begünstigung der Natur unter die Gü* 
ter aufnehmen; denn sonst nimmt der (Magister momm 
am l£iide gar statt eines Menschen einen Affen in sein 
Collegium auf. Die Moral hat nur die Wesen zu ihrem 
Objekte, welche das Glück hatten, nicht als Thiere, 
sondern als Menschen geboren zu werden. Auch beim 
IVlenschen ist allerdings „die Psychologie an die Pliysio« 
logre gekettet/' indem nur in einem menschlichen 
Le ibe eine menschliche Seele sein kann. Je tiefer die 
Physiologie und Anatomie eingedrungen ist, desto mehr 
Unterschiede hat sie auch zwischen den thierischen und 
menschlichen Körpern entdeckt. Und wer ist denn der 
(^ui in jenem Satze? Die Corpora humani^ (,Schol. 
zu Prop. 39. Eth. P. V.) Im Scholien Mum i3ten Sat& 
Eth. II. sagt Sp.: um su beslimmen: ijmd Mena hnmaMi 
rellquis intereit <^idque reliquia praeattot, — «Iso aeinen 
Unterschied Ton niederen Seelen ^» is^ et nöthig zu er- 
kennen^ worin die Realitftt des Objektes der -meiiil^h* 
Uchen Seele, des Leiheji ini Unlertchiiede Ton .«nderta 
Leibern bestsiht. Je unabhingigef^ nämlich ein Laib ^oa 
andeap äufsem Körpern und je jpesehioktar tr ist ad plaria 
eimul tigwki/na rtl patiendum — eine gans richtige: Be- 
stiaunoogi wm- •# gaaduoktir iet mtk dev Gtiai^ Meh« 
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reres sugleich vorzuttelten ünd deutlich zu erkeiinien» 

J« dem obig^en Scholion zur 69 Proposihon aber unter- 
'tdbeidet er toA denn Leib der reifen Menschen den der 
inFfifite» und puerös als einen Corpus ad paucifsim« 
aptum. Aber ich frage nun, ob wohl ein Moralist, und 
wenn er noch so anlispinozisiiscli ist, Hindern oder gar 
gebornen Simpeln und Crelins Vorträge über die Iwo- 
ral halten und also nicht noiens volcns die Physiologie 
beruksichtigen wird? Zwar 6ag"t Sp. an einer andern 
Stelle (Epist. ?5) der Erfahrung und Vernunft nach sei 
es ebenso wenig in unsrer (rewalt. Corpus sanum quam 
Mentem sanam nabere. Aber kann dies die Moral un- 
bedingt läugncn Hängen /,. l\. die geistigen Anlagen 
von uns ab? und sind die moralischen Anlagen von ih- 

% nen unabhängig ? Es ist allerdings nicht zu läugnen. dafs 
Sp. im besondem blofser Empirist ist. Aber -dieft eteht 
mit »einem Princip eben so j^t imr Widerspruch, nla*. 
der MstterieUsraus mit dem Prmcip des Cartesins, Leib^ - 
jiiti^ns Mechanismus init seineln Princip im Widervnruck - 
> steht; Auch sie waren » und nothwendig — im Beson- 
dem blofse Empiriker; die Verbindung^ der Empirie mit 
der Idee, mit der Philosophie gehört der spitem Zeit 
an und ist ei gentNch jetzt ■ erst die vtflle Aufgabe dcfr 
Philosophie. Sp. sogt selbst, er betrachte nur^dieMen- 

, sehen,' wie sie sind, nicht wie sie ^ein sollen. Aber das 
ist es ja eben, was den H.H. so in Harnisch ge£;en Sp. 
bringt! Wer kennt nicht die Bedeutung des Söltens in 

, der neuem Philosophie? Aber hat denn Sp. eine Ethik 
im Sinne Hs. schreiben sollen und wollen? Im Gegen- 
theil" Sp. bekanntie und beiliätigte in seinem Leben, wie 
' in seinen Schriften, eine Tugend , von der die moderne 
Moral nichts weifs , eine stille, ober um so erhabnere 
Tugend — die Tugend des Denkens, eine TuG;end, 
y welche für den Denker, dessen wesentliche VV^irKung 
auf die Welt nur die Erkenntnifs ist, alle anderen Tu- 
genden in sich faföl. Ja, Herr Herbart ! Das Denken 
ist eine Tugend, und nicht nur eine, soirdcrn als die 
Böthätigung der Wahrhfcit, die höchste Virtus des Gei- 
stes, und in der Wahrheit rein als solcher, wie Spinoza, 
sein höchstes Gut zn linden, der Charakter wahrhaft er« 
habnar Sittlichkeit*«— > -Und' länem solcheii Manne sprichC 
H. „moralisckte Wirme und Wflrde (?)*«ab? Bf "wandert 
sich, ihn in so „guter Cesellsehaft^* ' wie in * der eines 
Gdthe ^n finden^: ohne ««be^bnken, dafs G0lhe mit dem- 
st^lben Rechte bder Unreehtr Yon fielen eii'v'ntfiorati« 
tciher DiAter genisiMit wird;> mit wekAea er-deto'Sp« die* 
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-tranili9che Würde, d. h. die Würde einee -öffentlichen, 
oraeutlichen Moralpräceptors abspricht. Ja', da ihm 
seine subjektive Antipathie gegen Sp. zum objektiven 
Maafstab dient und daher u n b eg r e i f I ich ist, wie 
Göthe und Lefsing au einem so .langweiligen" Buche, 
wie die Ethik ihm ist, Geschmack finden konnten, »o 
nimmt er zu der leeren Erdichtung seine Zuflucht, 
dafs Göthe und Lessing, sage Liessing, sich wohl niemals 
Zeit nahmen, die Ethik ,,ganz und wiederholt^' we- 
nigstens so zu lesen, wie man sie lesen mufs. um sich 
em gültiges Urtheil darüber zu erwecken.^ Wie aber. 
H. H. S. gelesen hat, daa b0#eiat brnkingliob die Be-i 
werfcung voB ihm, daft ailiil »lind und qua l«iitt tili* 
zum U^terdrnfs oft m amer Bthik .toi^timen« So* ha- 
Ieh« firejlieb aiclieriich nie Görin nnd Leasing Sp. geW-« 
aen! ' Herr H, um nur nodi «inen Punkt sur opra* 
che SU bringen erinnert mehrmala daran, dalä ,iB«a 
nieht vergessen df^rfe;, dafs der Tract, theoL pol. Sp. 
tum Ver&aer Habe», denii in ihm «kamen die S&tze vor: 
|ua naturae eat ipaii naturae, potentia ; rerum naturalium - 
potentia, ^a existunt etqua operantur, ipsissima Dereat 
potentia. Aber sind diese und. ähnliche Sätzeso etwas • 
gar Ersohreokliehes ? H. H. nennt die Bienen höchst 
wunderbare Kunstwerke des Schoptera. -Thun nun 
aber die Bienen, was sie ihun, aus eigner Macht, 
oder nicht vielmehr aus Gottes Macht Ist denn 
nicht die Macht des Kunstwerks die Macht des 
Künstlers? Was die Biene thut, thut sie aus Instinkt, 
sagt man, aus eingebornem Triebe. Was ist aber der 
Trieb? Eine !Nothweadigkeit für die Biene — 
eine von ihr unterschiedene Macht, die aber doch zu- 
gleich das Wesen der Biene constituirt; und was ist diese • 
Macht anders, als die Macht Gottes ? !Nur die leere 
Phrase, nicht der Sinn, wenigstens nicht der Wahr- 
heitssinn kann die Macht des Kunstwerks von der 
Macht dea Künstler^ abaendern. Nun tödten aber die 
Bieiien zu gewiasen^ Zeiten, sei es nun durch Stiche 
oder, durch £ntxiehun|[ von Nabrmig, die Drohnen« 
Dieaer Mord iat daher nicht weniger eine bewundema- 
werihe Handhio^« ala /die Handlung 4ea Baue der Zel- 
len .und dergleicheUf denn auch dieae Handlung ge« 
achieht «ua einem Triebe, den Gott äinen etogärt, in 

' dem aeine Macht aich bethätigt. Dieae Handlung ge<> 
acliieht fllir ToUem Rechte; der Trieb zu oin#r 
Handlung — als normaler Natujrttfi^h. . iat 
daa; VerW. Dn, diu». Stimm. Go^eat *Dm a^ ak 
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than, die göttliche Autorisation za ihr d. h. die Macht 
Gottes, wie sie das Wesen, das Erhaltun^sprin* 
ein. der Genius des handelnden liidividuoms ist. Das 
Suum Utile quacrere ist das IVIoraii^esetz, das Gott mit 
eip^ner Hand allen Wesen ins Herz geschrieben hat. 
iJjejies Gesetz ist eins mit dem Sein eines Wcv^ens. 
ist daher die Kraft, wodurch ein Wesen ist, nichi seine, 

'. londern Gottes Kraft, so ist auch die Kraft, wodurch 
M diesem Geeetse gemäfs handelt, sich erhftli, Gottes- 
Hfifk hi ihm. Der Urlrieb des. Mens^en ist daher 

\ Mich derf des Svam Utile i. e. Snum Esse, Snani Re«* 
^ ' litelem s&ve Perfeeltonem qsserendi* Die Kraft ^ diie • 
wRI, dafs der Menseh ist, dieselbe will, dafe er* sieh 
erh&lt, und diese Hnh ist keine andere als der Wü^ 
die Kraft Gottes. Woxp der Mensch daher im p r i ni i t i- 
ven 'oder nach Sp« im statu naturali Macht hat, dazu « 
hat er Recht; denn, die Macht erslrektsich norma It- 
ter in einem Nalurwesen nicht Ciber seinen Trieb 
hinaus, und der Trieb zu einer Sache ist das Recht 
zu ihr. Wäre der Trieb hein göttliches Reohl^ so wäre es 
^aüerdingps eine Sünde, Pflanzen und Thiere rar Selbst- 
erhaltung und Selbstvertheidigun^ zu tödten ; und nicht ^ 
Spi^joza, sondern der heil. Franciscus, der es für Sünde 
hielt, die Läuse zu tödten, halte Recht. Glücklicher- 
weise war aber schon Adam zu unserm Heil ein Spino- 
xist. Aber das Esse , das Wesen des Menschen a I s 
Menschen d. h. des Menschen inwiefern er niclit 
nur ein Theil der Natur mit andern Theilen ist, son- 
dern auch zugleich ein Wesen für sich, ein Ganzes aus- 
macht — (s. über den Begriff des Theils als Ganzes 
auch Epist. i5.) d. h. also mit andern NVorten seine • 
specifijsche Differenz ist die Vernunft. Der 
Trieb des Menschen Sich zu erhalten, ist daher der, ^ 
•eine specifische Differenz,, die Vernunft zn erhalten, 
d^n sie ist allein das, was er das' Seinige nennen 
. hsMn, sein Snom Utile. . Seinen Nntien suchen Keifst . 
also naoh'Sp. seine Vonkommenheit suchen — ein Gnt«' 
das, weil es ans der Natur des Meiischen allein folgt, so 
sehr auch die Menschen im Plnral. sich' v^n den Afiec- 
len hinreifsen lassen- ein der N a t n r n a c h a 1 1 g e m e i- 
nes (und nothwendig gemeinnütziges Eth. P. IV« P» 
iVi. Schol.) Gut ist. Nützlich ist dem Menschen. mir 
das Gute. Die Vernunft ist der lnbeG;riff «ller snensoh* 
liehen Güter. Erhalte Dich bei V^emnnft! — ei» 
hdchst fruchtbares, praktischee Moralprineip. Wer es . 
sieht glauben wül, der gnhfc ine KmmthmaBf 'wm sich: 

I* - 
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durch die Anschauung davon zu überzeugen. Aber die 
Vernunft berücksichtigt nur das Wohl des Menschen. 
Was also gut oder bös, ein Gut oder Üebel in Be- 
zug aUjf den Menschen ist, das ist defswcgen nicht, 
in Bezug auf andere Wesen oder an sich ein solches. 
Aber dadurch hebt sich natürlich nicht für den Men- 
schen die Realität dieses Unterschiedes auf. (^uidquid 
(ergo) nobis in natura ridiculum, absurdum aut malum 
videtiir, id inde venit, quod res . tantum ex parte no- 
vimiB«, toliusque naturae ordinem et« cohaerentiam naz- 
ima ez parte i^norani-iis, et \fu.od oamia ez neu nost- 
itte rationis dirigi Yolumus, cum tarnen id, quqd ratio 
maktm etae dictat , neA malam sit respecitu ordinie ^t legam 
unlversae naturae) sed tantum eoliusi nostrae llata- 
r%e legum respectn qnae non niai Temnt homi- 
aunt nmt nitendunt. (Tract. tn. p. c. 16.) 

72. Als Belege stehen hier nur ein Paar Xenien 
von wohlbekannten Dichtern. 

Moralische Zwecke der Poesie. 
^e£sern, befaem soll uns der Dichter!'^- . So darf 

denn auf e^urem 
Rücken des Büttels Stock nichl^ eineU Augenblick 

ruhn. 
Der Teleolog. 

' Welche Verehrung verdient der Weltenschöpfer, 

der gnädig 

Als er den Horkbaum schaff gleich auch den Stop* ^ 

sei erfand. 

Die Anwendung versteht sich für . den Denkenden, 
von selbst. 

75. Recte constitutum est, nihil in corpore fien, 
quod non mechanicis i. e. intelligibilibus ratio- 
nibus constet. (Leibnitz T. 11. P. 11. p. i56.) Er nennt 
den thierischen Körper eine machina hydrai^lico - pneu« 
matico-pyria ibid. p. 148. — Christ. Sturm, ein älterer 
Zeitgenosse des L», wollte sogar das Wort : Natur ab* 
geschafft iirissen , wenn auch nicht schlephhveg (v. dessen 
Kzercit de Natura sibi ineassum vindicata ^egen Sobel- 
hammer eap« IL) doch in der Bedeutung eines thätigen 
PrineipS) und sagt in s. Baeercit. de Natnrae agentis 
. idolo cap. IV. § 1« (S. dessen Philos. Ecleot. T« U. 
169^.) dafs die Welt oder die universale Natur eben 
eo wie die besondeen Naloreh- nonnisi bmtas quasdam 
et . inertes nachinas essei quae non magis imo nradto' 
ori^a 9Lgißn yel efficere ... dici mereantur quam mo- 
leadiwMA «lionoA aut horokmun, denn nur (ibd* % la.) 

18 ^ 
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die göttliche Macht allein bewirke Alles in Allem. Ma- 
lebranche hielt es aus 4cm8elben Grund für Heidenthum 
und Götzendienst, von Polenzen und lebendigen Kräften 
der Natur zu sprechen, (S. den 1. Band der Geschichte 
des Verfassers.) Fontenelle vergleicht gleiclifalls (in 
seiner Schrift z. B. sur la pluralile des mondes 1. Soir) 
4a8 Uoir^rsum mit einer ühr und Newton sagt (in sei-* 
■er Optik Qaeent ulk.) dak die an' eich h<!|chst unbe- 
deotendett Unregelmfifsigkeiten in den Bahnen der 
Planeten, 4ie au» den gegenseitigen Einirirltungen der 
Planeten nnci Cometen auf einander entstfindeUf dooh 
„durch die Lfin.ge der Zeit soweit gehen »könnten, 
doneo. haec Naturae eompages manum emendatrice« 
sit desideratura*^ gerade so, wie eine Maschine, eine 
Aeufserung, die L. sehr übel aufnahm weil er , ob- 
gleich er auch die Welt nur mechanisch betrachtete, doch 
eine erhabne Vorstellung mit dem Mechanismus der- 
Welt verband. — Zu bemerken ist noch, dafs Ii. ulier- 
dings auch zwischen dem Mechanischen und Physi- 
sehen unterschied. Aber der Unterschied, den er macht, 
ist nur ein subjektiver und relativer. Br sagt nämlich: 
Etsi omncs causac phvsicae in ultima resolutione rede- 
ant ad mechanicas, tarnen physicas eas appellare soleo, 
quarum mechanisibus obscurus est. (T. 11. H. 11. p. 90.) 
Ferner : Nous nc sommcs pas encore assez informes 
des voyes de la nature, pour les expliquer mathemati- 

3uement partout. Je croi^ que tout Physique depend 
u Mccanique dans le fond , mais nrnis nesaurions en- 
core arriver k ce fond-la.(T. V. p. 65.) 

yli. In einen Zusammenhang mit der Kategorie des 
Mechanismus könnte man auch Leibnitzens Projekt einer 
allgemeinen Sprache , in welcher jeder Idee eine be* * 
stimmte charakleristisGhe 2iahl aneewiesen werden sollte, 
und seine Tendenz, die Philosophie vo. einer 'laa Siitno 
der Matheniatik demonstrirbaren Wissenschaft au erhe- 
ben, *eetien. Uebrigens ist es idcht richtig, wenn Ten- 
nomann' (Geschichte der Philosoohie 11. B. p. 99.) 
bemerkt» da£i L« in sich und anaern keine Veranlass 
eong gefunden habe, die wesentlichen Unterscheidun- 

fen von Metaphysik und Mathematik aufzusuchen«* 
^ielmehr ist gerade dieser Unterschied die Basis seiner 
Philosophie, denn die mathematischen Prmoijpien sind 
ihm eins mit den . meohanieohen, rom denen er, als die 
höheren, als die primitiven, die Begriffe der Metaphy- 
sik — die Fundamentalbegriffe seiner Philosophie un*^ 
terscheidet» . Auch uatemhaidet L« anedrackliob ßat»- 
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dnrcb J&h Metaphysik ron dir Matheottttilt, fie ufflU 
geneiaete Begriffe habe und auf dam selbst ron dev . 
Jjaaginaftioii abgesonderten Intellekt beruhe, wftbrend di^se 
noch an der Ima^nation bafle, fast gerade so wie Kant, ' 
der behauptet , dafs die mathematischen BegrifiPe > sicii 

- construiren d. h. in der rein sinnlichen Anschauung 
sich darstellen liefsen, nnr liiit dem Unterschiede 9 daie 
K. darein den Vorzug 'der Mathematik setzt, worin L, 
ihren Mangel findet. Allerdings rechnet L. die Zahl 
zur Metaphysik, und wohl mit vollem Recht, denn ob- 
gleich die Zahl nicht anwendbar ist auf metaphysische 
Gegenstände, nur iu der Physik ein bestimmender Ter- 
minus Technicus, so zu sagen, ist: so gehört sie doch 
eben insofern in die Metaphysik, als sie ip der Physik 
ein Krkenntnifsp r i n c i p ist. L. rechnete sie freilich 
aus einem andern Grund zur Metaphysik, nämlich defs- 
wegen, weil sie ihm etwas universalissimum ist: niliil 
est, quod numerum neu patiatur. Aber dessen un£;en 
achtet d(irf man nicht der Tendenz Li..s, die Form äer 
Mathematik Mioh: zur Form der Philosophie zti machen, 
eine andere m fartnelle Bedeutung gjeben. oder gar 
idefswegen über seine Philosophie den* "Stob brechen 
wollen, wie es neuere Krittler thaten, die sirischen der 
Idee». dem Wesen einer Phflosophie und- der. «u einer 
2eit herrschenden Form, in welcher sie • ausgedrückt 
wird, keinen Unterschied machen und glauben^ dafs mao. 
eine au^ der Geschichte herausgerifsne, von einer posi- 
tiven, in die Entwicklung eingehenden und sich vertie- 
fenden Darstellung abgesonderte und unabhängige Kri- 
tik gebmi könne, aber defswegen auch- nnr Luftstreiche 

; th«n. • 

75. L. sagt zwar: Mechanismi fons est 
primitiva , sed leges motuum , sccundum quas ex ea 
nascuntur impetus scu vires derivativae , proflnunt 
experceptionc boni ctmali seu ex eo quod est 
■ convenienilssiniuni. Ita fit ut efficicntes causa e de- 
pendeant a finallbus et spiritualia sint natura 
priora materialibus, uli etiam nobis sunt priora 
cognilione, und in seinen Briefen an Des-Bosses: Ente- 
lechia agit in materia secunduoi ipslus exigentiam, ita 
ut Status materiae novus sit consequens Status prioris 
secundum leges naturae, leges autem naturae per En- 
• teleohias effeetum suum oons equunt ur. Er 
•wendet den Zweek aueh in der Naloiehre an. So be- ' 
«tinsnl 6r den menschUohen Körper in 'Radesicht auf 
^eioe. Mm finalie eis eiitt maohina consenrandae oö^• 

18 • 
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templationit gratia myentam. Er sagt, der Zw««k sei 
, oft leichter zu erkennen, als das Mittel und der meelMb- 
nisclie Procefs, und sei nicht mir hei den organischen, 
sondern auph allgemeinen Körpern in der Physik ein \ 
fruchtbares Princip , so in der Lehre rom Lichte, wo 
er selbst aus der Voraussetzung, die Natur bezwecke, 
dafs der Lichtstrahl von einem gegebenen Punkte zu 
einem andern auf die leichteste Weise komme, die Fol- 
gerung zieht, dafs der Strahl in dem selben Medium in 

ferader Linie fortschreite und der Pieflexionswinkel 
em Einfallswinkel gleich sei. Aber — auch ganz ab- 
g^esehen von der Frage , ob der Zweck im Sinne der 
infseriicheD, theologischen oder inuerlicJien, naturphiloao* 
pbieohen Teledlo^ie gefafet ist-^wenii anoh der Zweck . 
daa Aprlori, daa Ursächliche iat, eo begmnt dach in 'der 
Wit kling, der Folge der Mecfaanifnraa unheeohri«kt xa 
hemdien ; die einxige Weise der Realisirung bleibt der 
Mechanismus; «s' kommt na keiner Identität der Ursa- 
che wid WIrkune. \ ' * 

76* Unter den vielen treffliohen Gedanken des 
Kaisers Mark Antonin findet sich auch eine Stelle-, die 
mit der Monadologie in. diesem Punkt übereinstimmt; 
Sie stehe' defswegen hier. 'AvS-Pcottu ov^fri avf4.ßobivit¥ 

Ai3"a», 0 oux, IVi Ai3"to V^iov. Ei ovv 6k»^(o c^vfxßxlviiy 
0 Kocl ilcüB-iy KXt TT^cpuJCg, t/ MV ^v<r^i^ocivoig ; ov yct^ 
d<pipriTQV eroi e(p£P£V )} KQtV^ ^VO-if» £if Eott/Tov« BibU H. 

ji*s-. delsgl. BibL E. i^. 

• • 77. Nach Ehrenbergs mikroskopischen Beobach- - 
tungen, um nicht allein an die Jedermann bekannte 
aufserordentliche Vermehrung der Mücken, Thierläuse, 
Wanzen, Flöhe, Heusclirecken, Frische u. s. w. zu er* 
innern, ist unter den vegetabilisch-organischen Wesen 
die . gröfste Vermehrungsliraft hei den Solkiromeln> 
unter den «nimaliftofaen Wesen aber Obertrifft die Zeug- 
nngskrjift difr Infusorien die aller andern Thiere. 
Pje Klasse der B&dertliiere, die scfioii weit mehr Wesien 
.yon Dittinetion sind, als die Mngenthiere, hat |edoeh.^ 
bereits eine geringere Produktionshrtift:, eis diese« die in 
der Art ihrer Fortpflanzung schon unbeschrankter sind, 
. indem sie sich auf mehrfache Weise : durch ^yeriegea 
und Lebendig^ebären und durcli Sdbsttheilung, und 
zwar eine dreifache, fortpflanzen, während die Kader» 
thiere in ihrer Produktion nur auf die legitime Weise des 
Eyerlegeas oder Lebendiggebarens eiagttsohri^ikt aiad. 
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Je niedriger die Art, desto geringfügiger, desto bjedeu« • 
tangeloser ist der Unterschied der Individuen von ein- 
ander — ex uno disce orones — desto indifferenter, ' 
gleichgültiger ist an sich selber die Individualität, und 
eben diese Unterschiedslosigkeit , diese Indifferenz ist 
die yueiic ihrer Vielheit. Der Fortpflanzungaakt wird 
dadurch an sich gelbst ein indifFercnter Akt. Die l'olypen . 
— -wenn auch nicht alle Arten — lassen sich selbst durch 
willkührliche, künstliche Theilung vervielfältigen. Die 
Fortptianzung bei den niedersten Thieren ist nicht an 
den intensiven Akt der Begattung und ein unterschie- ' 
dencs Geschlecht jsrebunden. So findet z. B, bei den 
Acephalen (Weichthiere) geschlechtslose Fortpflanzung 
durch Eyer oder höchstens einfache Zwitterbegattung 
Slatt. (Carus Zoutomie p. 617.) Selbst die Blattläuse 

f ebSren, wenigstens den Sommer hindurch , ohne tot- ^ 
crgegangne Begattung, lebendige Junge, welche frie- 
der lM>endig gebärende Junge gebären und so bis in • 
den Herbst fort, wo erst Männchen zum Vors<^hein ^ 
kommen» die sich mit den Weibchen begatten. (Schrank 
Fauna B« 11. B» 1. Abth. p. i33«) Einige Thiere sind 
Zwitter, Mann und Weib zugleich, jedoch nicht für 
sich selbst; ondere aber SA und für sieh selbst, 
wie die Band -und Kettenwürmer» die sich selbst .be- 
fruchten. Der Bandwurm hat noch überdiefs die merk- 
würdige Eigenschaft, dafs fast jedes Glied seinen- 
besonder II Eyerstok hat. Wo aber die Fortpflanz- 
ung an zWei verschiedene Geschlechter und Individuen 
gebunden ist, da ist sie schon aus äufserlichen Gründen 
mehr beschränkt. Aber gerade durch diese Beschränk- 
ung gewinnt das Individuum um so mehr an intensiver 
Bedeutung, an qualitativem Werth. In Beziehung auf 
seine Gattung verliert jedoch das Individuum wie- 
der an Bedeutung. Das Phänomen dieser Bedeutungs- • 
losigkeit für die Gattung ist der Tod. Aber dafür er- 
bannt sich die Liebe des Individuums : nur in der Lie- 
be hat dns Individuum absoluten Werth. Homo 
homini Dens est. 
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§2. 

o nc s^attache pas conimuiiemcnt k donncr dos definitions 
des termes et on parle confusemeut de ia substance^ dout 
la coanoiMnee poartant est Ia clef de la Philosophie inferftfure. 
{LeibnitH Opera Omnia. Nunc priinnm coHccta studio Ludo- 
vici Butens Genevae 17(>8. VI. Toiiii. T. VI. p. 2i5.) Quanti 
auteiu ista sint nioioenti, impriiuis apparcbit ex notioiie siibstaii- 
tiae, ^uam ego assigao, quae tain fuecunda eüt, ut iude verita- 
tes pnmariaey etiun eirca Dettin et nentes et nstnram corpo- 
mm eonseqaantur. Cujus rei ut allqueni gastnm dem , dicam id- 
terim, notionerrt virium seu virtutis (quam Gcmiani vocant 
Kraft, Galli la force) . . , plminuim Incis all'erre ad veraiu notio- 
uem substaatiae inteUigeiidan]. Dift'ert ciiim vis activa a poteii- 
tia nnda wln> Scholis cuguita, quod potentia activa Scholasti-^ 
coroni seu fdcidtas nihil lüiud est quam propinqua agendi pos- 
sibilitas, qune tarnen alicna excitationc et velut stiiuulo indig^et, 
ut in actum transferatur. Sed vis activa actum quemdam sive 
entelechiam contioet, atque inter facultatem agendi actio^emquex 
ipsam media est et conaium ioTcJvit, atque ita p^r se ipsam in 
, operationeni Certnr, nee anxiliis indiget. (fie primae PMUmpkiae 
emendatione (T. U. p. 19.) 'L'^entelecfaie . . porte aveo eile notf 
seulement une simple Facultö active, mais aussi cc qt^on peut ^^ 
appclier Force, JSffort, conatus^ doiit Faction meme doit snivre, 
81 rien nc rempeche. (Essais de Theoäicee sur la Boute de 
Dien etc. ^eeonde Edit. ä Amftterdam i714. p. 803.) Les pnis- 
sances veritables ne sont jumais des simples possibilites. Jl y 
a toujoiirs dela teiidance et de Taction. (Oeuvres philosophiques 
de feil Mr. L. par Raspe. Nouveatix Essais sur Ventendement 
Htanain 17654». 68^ L'actioii n^est autre chose que Texer- 
ciee de la force. (CmmncrcH ßpUMid Leibnitiani etc. selecfta 
specimiaa. Ed. Feder, Hanoyerae i805. Ep. 3S.^ Jl y a (dmie) 
quelque chose qiii nVst point substance et qui pourtant ne 
peut pas dtre plus con^u dependamment que ia substance mtoe.« 
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Donc cette independan^e de la nolion n'est point le caractferc 
de la siibstancc, puisquMI doit conveuir encore ä ce qui est cs- 
sentiel ä la substance. (^Examen des Principes du P. Malf- 
.' kn^ke, (Op. Onin. T. U. P« I. p. 203.) A me explicatnni 
a«^- ipaaiD Terum snbitantiam in agendi patiendique vi consts- 
tere; unde consequens est, ne res qiiideui durabiles produci 
posse, si iMilIa ipsis vis aliquamdiu perniancns divina virtute im- 
primi potest» ita. sequeretur .... res omnes esse tantum eva- 
^ ' nidas anasdam sive«in»a8 nnias divinae anbstantiae permanen 
tis modificationes et phasmata, ut ita dicam, et qnod eodem 
redit, ipsam naturam vel substantiam rernm omnium Deum esse. 
(De ipsa Natura sire de Vi imita Acta Erttditorum 1698. 
September p. 432. > L'activite est de Tessence de ia substance 
es general. (Nouv. Essais Avantpropos p. 20.} Agere ^t cba- 
raeter substantiamm (Op. Omn T. lU p. 3tA.> Ob bo lan- 
reit ezpliquer ce que cVst que I'existence d^une substance, cn lui 
refusant Paction. (T. ♦ VI. P. 1 p. 2l5.) Ce qui n'agit point, ' 
«e merite point le noni de substance? (Theodicee Hl. P. § 393.) 
Pulcbre notas . . . ademta rebus vi agendi non posse eas a di- 
vina svbstantia dlstingui ineidique in Spindsitmiini« (T. I). P. 
]. p 260. ) ... Id qnod non agit» qnod vi activa caret , qviMl 
, discrinUnabiUtate ^ qusd denique omni subsistendi ratione ac 
fundamento spoliatur, substantiam esse nullo modo possit (De 
ipsa Nat. § l5. p^ 439.) . .. Reccptissiuium philosophiae dogma, 
acHones t99€ suppositormn y (idque) adeo vemm esse depre- 
jicndo, ut etiam sit reciprocum, ita ut non taatoni omne quod 
ayit Sit substantia singtdariSy sed etiam ut omnis singularis 
snbstantia ag^at sine intermissione. (ibid. §9. T. 11. p. i47 ) Jl faut 
toujours qu'outre la difference du tcuis et du lieu il y ait un 
prhieipe^ wteme de ^IsHtutUmi. — Le principe d'individmh 
tion revient dans les Sndividus au /principe de distinction» (Nouv. 
Ess. p. 18S. l89.) Jl n^ y a point dans la Nature deux Etres 
reels absolus iiidisccrnable^«. (T 11. P. 1. p. 14Ö. Noiiv. Ess. 66. 
etT.yi, P. 1. p. 229. 233.) Principium individuationis idera est, quod 
absolntae specificationis, qua res ita sit determinata, ut ab aliis - 
Omnibus distingui possit. . (T. V, p. 6da. De ipsa Nat $ 13* . 
et Nonv. Essais p. 247. iOO.) C'cst justement par ces Monadct» 
que le Spinosisme est dctruit. Car 11 y a autant de substances 
veritables et pour ainsi dire de miroirs vivans de l'ünivcrs tou- 
jours subsistaus ou d'Univers conccntres, qu'il y a de Mouades^ 
an lieu qne ' selon Spinosa il n* y a qn' nne teule svlfatance. 
.11 auroit laison, 8*il y avoit point de Monades, et alors tout 
hors de Dieu scroit passager et s'evanouiroit en simples acci- 
deiis ou modifications , pnisq-uil u^ y auroit point la base de 
substance dans le.s choses, la quelle consiste dans Texistence 
des M onades. tT. Ii. P. 1. p. 327.) S'Ü n^ y avolt qn' mie seule 
, Unite, c'est 4- 'dire Dieu, il n* y auroit point de multitude dans 
, la Nature et il seroit seul. Pour ce qui est de Tarne tiniver« 
seile ou plutdt de cet Esprit general, qui est la source des cho- 
ses^ paisque vons concevez qu^ il est une Unite ^ pourquoi ne 
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pourriez-voos pas concevoir des Uiiites particuliercs? Car Etre 
uiiiversel et particulier ue fait rieii ä TUiiite: ou pliitöt il parolt 
plus aise que Turnte soit daus le particulier. (T. V. p. lö.) 

§ 3. 

diiADd je cberchai les demi^res nusoni da Meeanitfli« et 
des.loix mdme du Moavemeat^ je fuii tont aarpria de voir qu'il 
eloit impoaaiUe de les trnuvor dans les Matlieniatiquefi et qu^ il 
falloit retouroer ä la Metuphysiqup. Cest ce qui me raiuena 
aux Entelecbies et du Materie! au Formel. (T. V. p. 9 et T. 
IL p. 49) .... Outre les iiotions de la pure Geometrie, il foul 
mettre luw notUm miperieure, qui est celle de la foree^ par la 
quelle lea Cbrps peavent agir et resister etc. (Otium Hanove- 
ranum sivc Miscellanea Leibnifiana. J. F. jPVW<?ruÄ 1718. p. 325. 
353.) Recte quidem illi ( Carte.Hiani ) oninia phaenomeiia specia- 
lia corporum per Mechanismos conting^erc ccuSvDt, sed uou satis 

Kortpezere, ipsoi fontta Mechanlaoii oriri ex altiore eaasa (T, 
I. p. 3&3. et T. II. p. 10. SSI.) In rebus corporeis esse ali- 
quid praeter exteDsioncm , iino extensione prins ^ admonnimus, 
. . . certe oportet ut vis iUa • iatimaiu corporuin naturaat coa- ^ 
atituat. cT. Ül. p. di5.) 

' Necesae est dari substantias sim^lices , quia dnntiir eom 
posita : neque enim eompositum est nisi aggregatam^timpliciuni. 
(T. II. p. 21. Priitcipia jRk^imithiae.^ La Matifere ne sauroit 
Hubsister sans substaiices immaterielleSj c^est ä dire sans les 
Uuites. (Nouv. Ess. p. 344.) Tecum scnfio, id quod passivum 
es^ nuuquaiu solum reperiri aut per se suksistere. (^T. 11 P. 1. 
p. 260.) Ipsi motm (qai aant f aoaae figararom) hob posaant ex- 
plicari nisi advocatis entelecbiis. (ibid. p. 272.) Vame est le 
principe de Voperation. (Tbeod. III. P. § 400.) oü il y a plu- 
sieurs ou la multitudc, il faut qu^ il y alt anssi des Uiiites, 
car la multitudc ou Ic uonibre est coiupose d' Uuites. (T. Y. p. 
14.) Sana la force aeHve daiif lea eorpa U n* y aaroit point de 
Variete dansle^pbenomfenea ce qni vautfroit antant, quo s^ il j 
avoit rien du tout. (BepLique ttum riflexioiis etc. de Mr. Bayle, , 
T. II. p. 89.) S' il n' y avoit rien que de passif daus Ics corps, 
leurs differens etats seroient indiscemables. (Preface Theodic. 
et de ipsa Natura § 13 et T. VI. P. 1. p. 175.) Lea corps or> 
gania^ .«naai luen qne lea antrea ne demevrent lea mdmea qu^ en 
apparence. . . . Si oa. ne ae rapporte point k P mne^ il y aura 
point la roßme vie, ni union vitale non plus. — L' identite 
une inenie Substauce individuelle ne peut etre mainteuue que 
par la conservation de la inenie ame. — L^organisatiou ou 
conligaratioii aain nn principe de vie anlMiiatant, que j^appeUe Mo- 
nade» ne anffiroit paa pour faire demeurer idem numero oa le* 
uidme individu. (Nouv. Ess. Liv. 11. ch. 27. § 4. 6.) Par le moyen 
de Tarne ou de la forme il y a une veritable umtS qui repond" 
k ce qu' ou appelle Moi en noaa« . • • ( Cep.endant ) a^ il n^ y 
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avoit point de veritablcs nnltcs substantielles, il u' y auroit rien 
de substantiel ni reel dans Ja collection etc. (T. ll.'p. 53-) .11 
est impossible de trouver les principe» d^ une veritable uiiite 
dftQS la natitre senle on dans ee qnt n'esl que pasaif, puisqiie 
tollt n^ y est que collection ou amas des parties k V \nAn\. (T. 
II. P. 1. System Nouv. de la Natur e et de la corttmunication 
des subst. p. 50.) Les atonjes de matiere sont contraires ä la 
raison. — Jl n^ y a que les atomes de mbatance c'est-a-dire les , 
miit^ i^eHw et abaoloment destitote da parties , qiii mrient Ite 
, aources des actiona et left premiera prioeipes absolus de la e«Mi- 
position des cho8es, et comme les deriiiers el^mcns de Tana- 
lyse des siibstances. ( T. II. P. 1. p. 53. ) Les coinposes ou les 
Corps sout des loultitudes, et les substances simples, les vies, 
les amea, les esprifb sout des nnitte. Et il Hut hien qv* il y , 
ait des snbstances simples par-tovt» parceqoe saus les simples 
il n*y auroit point de coniposees et par consequent toute la Na- 
turc est pleiiie de vie (Ibid. p. 32. ) Mca opiiiio est, oniuia, - 
ut sie dicam, plena esse animarum vel aualogarum uaturarum. 
(Otiuia HaiioV..p. 189.) Lea naites wpt la veritable sonrce et 
le si^re de tons les Atfes^ de tontft force et de tous levrs sena et 
tout cela est autre diese que des ames. (Ibid. p. 227. 228.) 
duod si roenti nostrae vira insitam tribuimufl, actiones immanen- 
tes producendi^ vel quod idem est, ayendi immanenter, jam nihil 
prohibet, imo consentaneum est, aliis animabus vel formis aut 
.ai nuivis mtiiria - substantianim eandem- viin inesse, «nisi qais 
selas in natura rerum nobis obvia mentcs nostras activas esse 
aut omnem vim ag^endi immanenter atquc adeo vitaliter, ut sie 
dicam, cum intellectu esse conjunctam arbitretur. (§ lO« 12. Acta 
£rud. de ipsa Nat. p. 436 ) 

§ 5 

. JI n* y a qae des monades dans la nature, le reste n^etant 
que les pbioomtoes qai en resultent. (T. III. p. 499 ) Honades 
omnia ex penu suo ducuut. (T. 11. P. 1. p. 311.) L^ameadonc 
en eile m^nie une paifaitc spontaneite, cn sorte qu' eile ne de- 
pend que de Dieu et d^ eile meme dau8 Kes actions ( Theod. 
\ 291.) Cbaque substance est la cause uni(/ue de toutes ses 
actiones. (ibid. § 84kl) Spentancnni est, cujus principium est in 
ageiite. (ibid. § 301.) Destitnuntur monades fenestria, per qua« 
atiquid in^redi, aut eg^edi valet. Atqiie adeo neque substantia, 
neque accidens in monadcm forinsecus intrare potest. — Ubi 
non dautur partes,, ibi nec eztensio, uec tigura, uec divisibilitas 
locnm babet Me^ue etiam in Iis n^tnenda est dissolntio. — 
(Mooaa acil.) nomincipere potestnisi percreationem, neefiniri nisi 
per annihilationem, cum c contrario composita incipiant ac fiui- 
antur per partes. — Opus tarnen est, ut monades habeant all. ). • 
^uas ifitalitates»^ alias nec cntia forent. Imo opus est, ut quae- 

libet monas differat ab alla aoaeunque Uuodsi substantiäe 

simplices qoalitatibas aon dirarent» nuUa etiam in rebna mntatio 
observäri posset. Cluoniam quod in composito reperitur, aliun- 
de quam ex simplicibus ingredientibus resultare nequit (T. U. 
•P. 1« p. 20. 21. et de ipsa fiat. J 13.) Lea Mooadca «^•» ne 
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«aaroient avoir des fiofures, iiutrcuicnt ellcs anroietit drs par- 
tics. £t par consequeiit uue Mouade (.en eile meine et dans le 
Momeat) ae Mimiit hin diacernec d'une autre que pai" le» 
^mUit^ä et <iction$ hdemes, . • . Car la simplicit^ de la MiMUuiee 
n^emp^ehe point la multiplicite des modificatious, qui ta doiveat 
troHver ensemblc dans cette menife Aubstance. C^est comme dans 
un ceutrc ou poiut, tuut »imple qu"!! est , sc trouveut une infi 
niU d^ao^les formes par ies lignes qui y coucoureut. (T. 11. 
P. L p% 993 Sequitur ex'hacteana dictia, nutationea natnralea 

aMMMdom a prindpio iatorno proficisci £t ^eiMfaliter af- 

, firmare licet) «mii non esite nisi prhicipiwn mittationum (Ibid. 
p. 2i. INr. 11.) Nomen Entelcchiarum imponi posset oninibus 
aubstantiis »implicibua. . . . Uaboot euim in se certam quandani 
l^eif ectioaem , datur qaaedam ia iia tufie^enUm (jxutcI^küx^ 
vi <^Jv8 aoat actionan anaram iotamarani Ibatea. (Nfo. 18.) 
Lea ^aklitea et actions internes ... ne.peuvent £tre aatre cboae 
qnc ses perceptiom (cVst h dire rcprespntalions dn compose ou 
de ce qui est dehors dans -le simpl») et ses apftetitions (c'est ä 
, dire ses tendances d*uue perception l'autre} qui sont les prin- 
cipes da diaog^eibeiit (T. U. r, I. p. Haoet aalma in ae 
perceptiones et appetitiooea, iisqne natura ejos cantinetar. (T. V. 
p. 374.) Status tronsiens, qui iiivolvit nc repraesentat nuiltitudi- 
nem in unitate seu substantia simplici, non est nisi istud, quod 
perceptionem appellanius , quam probe distinguere debemus ab 
apper^epttoHB, ( T. II. p. 31. et p. 327. ) Jl aaflt ^a^ j ait 
nae varteti dans tunitd, pour qo*!! y aic une ^perceptian. (ib|d. 
p. 331*) Actio principii interni , qua fit mutatio seu transitaa 
ab «na perceptione ad alteram, appetitus appeilari potcst. — 
(et Tbeod. § 403.) Irao etiam praeter istud ii) substautia sim- 
plici noD reperietar aliud, b. c. praeter perceptiones earumaue 
tmdatimie* in ea nihil datur. Atqae in hee solo consistere de- 
bent actiones internae aubataatiairvni simplicium. (ibid.) Jl a 
point de percepttons qui nons soient tont ä fait indifFcreiifes. 
(Nouv. Essais Liv. II. chap. XX. § L'etat de Tarne .. est un 
etat de changemeot, une tendance. (T. II. p. 8(i. et p. 21.} La 
uataM de la sabstance demande nöcessairement et enveloppe 
essentiellement un nroyrds oo un changement ians leqoti «le 
n'anroit point de force d'agtr. (p. 65*) 

§& 

Tl y a apparcraent une infinite de degres dans la percep*. 
tion et par consequent dao* les Vivan«, ( T. II, P. 1. p. 6ö. ) Ob- 
acura est uotio, quae non snlHcit ad rem repraesentatam agnoa- 
cendan ete. Clara erg^ coguitio est, f}wu nabeo, und« rem re- 
praesentatam ap^noscere posaim, eaque mrana eal vel confusft' 
vel distincta. Conf nsa , cum scilicet non possuni notas ad rem 
ab aliis discernendam fnlTicientes separatim enunjcrare, licet res 
illa tales notas atque re^uisita revera habeat, in quae uotio ejus 
iresolvi possit . • . At distmeta uotio est , qualeni de anro babenl 
Docimastae, per, notas sdlicet et examina onfie'ientia ad rem 
ab aliis omnibns corporibus simillbus discernendam. {Meditationen 

Oe Coymtionc Verität^ et IdeU, T. tt. P, l> p. 16.) PerceptiiT 
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(am late suraitur, ut etiam pössit esse plane conftisa. ... Cum 
miscentur dtio f>ulvcre8 caenileiiK et flavus, ut inde» fiat pulvis 
coloris viridiä, tunc percipit auima utrumque pulvihculuui, ueiii- 
pe tea eaernleiiin qumm flavou^ .tfam nisi fors aeenri eam 
aiiceret, mte a toto afliemtur, et banc passianetai animae a 
palvisculo caeruleo vel Havo ejus perccptioncni voco. Sed e& 
perceptio confusa est et in viridis coloris sensione latet, ininime* 
que. a oobis caeruleiis aut flavus color percipitur , uisi ut in vi- 
ridi oecnltatur. (T. II- P. II. p. ^46. p. i5l. Nonv Em. p. 2I6. 
p, ti9* Avtatpr«»p. p. 9.) .OstoiiiU non tfainein perceptliK 
Mm. eate sennmumf aed dar^ peroeptionem etil» iBMOsibilmou- 
Ex gr. non possem sentirc vinde, nisi percipcrem caernleum et 
fiavurn^ ex quibus resultat. Interim caeruieuni et tlavura non 
seotio, ifiM forte microscopium adhibeatur. (T. II. P 1. p. 2^7. J 
Cam oelorcs «at odovM peretpimM, ntHjiie airilain aliam habe- 
mm quam ng^uranim et motuun parceplioaem , sed tarn mtüti" 
plicium et exigtiartmy ut mens nostra sing-uKs disti ncte conside- 
randis in Iiüc praesenti suo statu non sufficiat et proiude non 
animadvertat j perceptiouem suam ex &oIis figurarum et motuura 
• nSautiiaiBeraiii pcroeptiooibiiB composHan eaae. (Ibid. p. 18.) 
Od a- ern qm% Im pensieM eimfuaea difireot toto genere dei^ di- 
fftinctesy au lieu qu'elles sont Kculcment moim duttingiiees et 
moins developpees k cause de leur niultiplicite. (Ibid. p. 87.) 
Chaque perception destincte de Tarne conapreud une infinite de 
pereeptions • oonfa8€8. (p. 37.) Nunqaanl versafqr perceptio.' 
dii'ca niseehm^ io quo non sit aliqaa varietaa aea-naltiliida. 
(p. 22. et 273) Je ue fai8 qu^etendre Ut spotaneiiS aus pMf^s 
eonfuses et itwolontaires. ... (p. 88-) Tout (menic les pereep- 
tions et les passtons) nous vient de notre propre fonds avec 
une pleine spontaneite. — L^ame a eo eile le principe de tout- , 
es aes actient et m€ne de toutea aes J^8aiona. (Tbeodacee § 05. 
§•306.) Atqae in hoe lapai aant Gartesiani, qood pro nihtlo re- 
putaverint perceptiones , quarum nobis non sumus conscii. " 
Propter hanc quoque rationem sibi persuasernut, solos spiritus 
eatfe monades, nec dari auiiqas brutorum, uee aliu« entelechia») 
«t 'Com- vulgo longan staporem eam morte rigorose sie 
dicta confuderunt. (Priiic. Phil. T. II. P. 1. § 1«. SO ^ 
23.) Jl scuiblc fjuclquefois que le plaisir n'est qu'un compose 
de petites pereeptions, dont chacune seroit une douleur, si eile 
etoit grande. (T. 11. P. 1. p. 87.} Musica est exercitiuro arith- 
meticae occultum nescientis ae Bnmerare animi. Midta enim fa« 
cit In pereeptionibns eonAisis seu insensibilibns, quae distiabta 
apperceptionc notare nequit. Aninia igitor, etsi se numerare 
non sentiat, sentit tarnen hujus nunierationis insennibilis effec- 
fura seu voluptatein in con^ionantiis , molestiam in dissonantiis 
inde re.sultantem. Ex multis entm cougrueutiis insensibilibus ori- 
tnr Toluptas. {BpiäMae ad dhfersos, Ed« Christ. Kortbolt. Lip- 
siae 1734. Epist. 154.) Les plaisirs rodme des sens se reduiscnt 
k des plaisiis inteUeetnels «onlusöment oonnns» (T. Jl, P. J. p.d8.) 

§7- ■ ■ 

Monas, nt anima, est velut mundus quidam proprius nul- 
lum pommeroinm. dependestiae babens nisi cum Peo ^X» U. U 
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' p 295.) Una anaeque est velut separatus quidam miiiKias. (ibid. 
p. 297.) Ces deux ohoses (percption et Tappetit) soiit dans tou- 
tts lea mouadea, car autreinent uoe mouade n^auroit aucua rap- 
port a« reMe des choies fp. 397.) (Ine feroit nie CrMtm ia- 
tfllligtente, s^il avoitp«int de eboses noo intellii^ntes ? k quoy 
pptisproit eile, s il n'y avoit ni mouvement, ni mati^, ni sena? 
Si eile n^avoit qiie pensfees distinctes, ce seroit im Dieu. — 
Ausaitöt qiril y a un mciange de pensees confuses, voiiä lea 
sens, vnSA la mati^re. Car tes pensto ^»nfasea vieDiiaBt d« 
rapport de toutes les choses entr^ elles sniraot la durda «t 
reteiidue. (Theodicee § 124.) Cujus (nionadis) natura cum sit 
'praesentativa, nihil est qiiod eam limitare posset ad unam tan- 
tum reruin partein repraeaentandain. Non in objecto ^ sed in 
Modificatione cognMomU objeeti monades limitatae sont. 
HM ewßfvM a4 In/Inttinfi tendmttf aed liinitaatar at diatfnpiiuitar 

, per gradoa perceptionum distinctamm. (T. 11- P. 1. p. 27 } 
Chaque ame connolt rinfini, connolt tout, mais confuaemeat. 
(ibid p. 37 ) he» setis noiis fourniftsent des pemees eonfuses . . . 
(Theod. § 289.) Les penseea eonfuses ... enveloppent toujours 
rinfioi (oa tont FUoivera.) (T. II. P. I. p. 37. 817.) Has' per- 
cpptiona oonfiiaaa aottl le risuUat des impreasion» ooa tont 
V Univers fait siir non$;. Jl en est de inline de chaqna Movada* 
Dien seul a unc coiinoigsance distincte de tout, car il en 'est la 
source. (p- 37.) (Dieu exprime tout distinctemeut etparfaitenieut 
k fa foit. T. II. P. II. p. 157.) ... Nos pensdea «onnwaa repre- 
sentent le corps ou la chair et font natra imparfaatian. (p. 38») 
Comme les Monades sont snjettes aux passions, excepte la pri- 
niitivej elles ne sont pas des forces pures, elles sont les fondemcns 
^non-seulemeut des actions, mais encore des resistances ou pas- 
sibilites^ at laan paadona aaat daoa laa pareepM^M canfiisaa. 

* Cest ce qni envelaf^ la nati^ra oo l^htfim an nombrei. (T. F. 
p. 80.) Dieu seul est andessus de toute la mati^re, puisqu^il 
en est Tauteur, mais les creatures franclies on affrancbies de 
matihre seroient detacböes en meme tems de la liaison unwerselle 
jti comme les d^serteurs de Tordre g^neral. (T. 11. P. 1. p. 45.) 
Jl n*y a paint d'esprit cfdd qai aoit antitoameiit datacha da la 
■atitoa. (Tbaod. $ IM.) 

■§ 8. [a] 

. C^est anssi par les perceptions intemäHeM qaa ]*a^liqae 
cette adniirable harmonie preetablic de Tanie et dtt Corps etm^me 
> de toutes les Monades ou Substauces simples. (Nouv. Ess, 
' Avantpr. p. 10.) Solus Dens substautia est verc a materia se< 
parata, t^anm ait aetna paras, aolla ^atiaadi potantia praädHiia^ 
qiiaa» ubicuaqoa est, materiam 'conatitnlt. (T. U. P. 1. p. 998. . 
Epiei ad Vagaafttm.) 

§8. [b]_.^ 

La mtfUdre ttlma n^cst pas unc substance^ mais veolemeiit 

substantiatumy un phinom^e bien fondi. La mati^re qui est 
quelquc chose d^actuel ne resnlte que des monades. I,T. III. 
, p. 500. 440.) La tuati6re est cssentieliement un Ofßgregi .... 
afle n'eat antra choaa originaireiBeBt qo^noa Bmltitiraa. (T, U. 
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P. 1. p. 96.) On ne la doit point prendre poiir one choseunique ^ 
en uiombre ou . . . pour une vraye et parfaite Monade ou Unitey 
pnisqtt^eHe n^est qa^wi amas d'un momkre infltd Mrif. (lf*iir^ 
^S8. p. 407.) liMissemblage des 6tr«8 n'est pas un itra.« (T, 
T« 1». !l4«> Jl jr a nne iinage de Tacfion dana le moavement, 
comme il y a uhe imcuje de la substance dans la masse. TNoiiv. * 
Essai«, p. 170.) La mati^re c'est-a-dire le melange des eff'ets de 
l inßm qui nous ciiviroune. (ibid. Avautprop. p. 12.) Materia in? 
slar imniols nvtatur* Seens wt si intelligas materiam primani 
• • ii;^e» p9la0tiaai primitivam passivam aeu prioeipiiiiii resisteo* 
tiae, quod non in extensione, sed extcnsionis exig^entia consistit, 
eutelechiaiiique 8eu potentiam activam complet , ut perfecta 
aubstantia seu mouas prodcat, io qua modificationes virtute cod-i 
tinentQr. (T. 11. P. I.) prMHoa paüemH aeu rcaiitendi 

•d ipaum constituil» quod Mataiia prima in scholis appellatur, 
qua seil, fit, ut corpus a corpore non penetrotnr. (T. III. p. 3i7) 
materia prima cuivis Entelechiae est essentialis, neque unquain 
ab ea separatur, quuoi eaiu compleut et bit ipsapoteiitia pu&siva 
.t«Xitta aubataatiaa eonpletae. £tai ergo Deua per potentiani ab- , 
aalvtan paaaet aubataafiain prpTare materia aecunda, non tarne«; 
ptftest eam privare materia prima, nam faceret iude ' totum fn*> 
• non» qualis ipse est solus. Materia vero secutida, qualis corpus 
organicum coustituit, resuUatwn est ex innumeris substantiis 
completis, ^narum quaevia auam habet entdechiam et suam 
«iaAeffia]ii..pHmam, sed herum aubataotiamm rnUla neatrae per- 
petuo est aiiza. ( T. II. P. I. p. $(IB. 967* ) JUassa eat 
/ discretum, nempe multitudo actualis seu ens per nn^reorationenu 
(ibid. p. 687. 385. 284.) Nullam Eiitelechiam puto affixam eyse 
certae jparti materiae. (p. 268.275.) 
% • L'^tendue n^est antra dioae qu'un abatrait et die deaumde 
qvelqne cliose qui soit etcndue. . . . Elle anppose quelque tfueMti^j 
quelque attributy quelqne tuiture dans ce sujct. qui s'etende, se 
repande avec le snjet, se continue. L^etendue est la diffmion 
de cette qualite ou uature. (T. 11. P«- 1. p. 205.) Substantia 
nempe aimplex, etlii non babeat in äe extenaionera, habet tarnen 
paaitiimemy qnae eat Inndamentum extensionis, cum extenalo ait 
simultanea et continua positionis repetitio. (ibid. p. «280, 905, 
317.) Chaque chose a sa propre durce, mais eile n^a point 8on 
propre espace. (p. 151. §. 46. p. .121. §. 4. 5. p. 15i.) L^espace 
en aei eat une cneae ideale,, eomme le temps. (p. 14«. p. 133.) 

■Oateadebam, ai solae mathematieae netionea . • . . in cor^ 
pore iBtelligantur , nulla habita ratione metaphy^icarum . , , , 
tone sequi debere, ut incurrentis efiam minimi conatus toti er» 
cipienti, licet maximo, imprimatur, atque adeo maximum quies- 
cens a quantulocunque incurrente sine ulla bujus retardatione 
abripiatnr, quando quidem tali materiae notione nnlla ejus ad 
motum rcpu^antiai aed indifferentia potius continetnr, (T. lU! 
Specimen Dynam. p. 320.) Duplex auteni rst vis activa, nempe 
aut primitiva^ quac in omni substantia corporea per se inest. . , 
aut derivativa, quae primitivae velut lindttUiothe per corpo- 
ram inter ae^ eonflietoa reanhana varie ezereetur. (ilnd. p. 816.) 
Apparebit etiam ez noatria aeditationibus, substantianl creatam 
non ipsam vim agendi, ^sed praeexistentis jam nisus sni aive 
riftotia agendi UmUM taatummodo ac äetcniUmMün^ acdper^ 
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(T. II. P. 1. p. 20.) Je concois Ics qiialites ou les forces deri- 
vatives ou ce qu'on appelle formes accidentelles comme des mo- 
Mcfttii^at de rentelecBie priuntive, de inline que les %gm9 . 
«ent Am modificatimis de la mallere. C'est ponrqnoi cee mcNKfi- 
cations sont dans um r?ianp;^ement pcrpetiiel , pendant qiic 1a 
substance simple, denieure. (Theod. § 39ö. 394. T. 11 P. II. p. » 
1&4.^ La forme est toujours accompagiiee d 'iine aetion et m^me 
d^Htt Mavemeiit loeal qui y piiiaee i^pond^e. (Commerc. Epist. 
Feder p. 128- et T. II; P. I. p. «31. N. 6.)- 'Mon eet alias bm« 
tas, quam localis, etsi alia sil mutatio quam' leeaKs; — Cänsa 
motus incorporea est, sed fsubjcctum motas est corptis. (T. 
II. P. II. p. 158.< l5Q.} MotvSy vel, si mavis, vis inotrix id iinuni 

. est, quod inateriam diüUlU et heteroyeneam reddit. . . . C'J"* lU« p. 
sao. et* T. H. P. II. 147. 19t.) Ab liea qae U w w vo emm » est 
aae chose svccessive , laquelle par conseqaeat aVxfste Jamals 
aaseinble . «au lieu de cela , dis-je, la force ou Veffort existe 
tont *'ntier U chaque nioiuent et doit etre qiielque cho.se de ve- 
ritabie et de reel. £t comme la nature a plutöt egard an veri« 
table, qn^ä^ee qai aVziste entierement' qae - daas notrc esprit, 
X s*aai Wwwi qae eVst^ aussi to m^me qmmUti de I« fnree et 
non pas la mi§me qaantite du moiiveoient qni se conserve daaa 
la natiire. fOtiiim Hanover. p. 325.) Mapnum est discrimcn in- 
ter vim motricem et quautitatem motus, ita ut uiuitn per alteruin 
aestisnak aen possit. (T. Hl. leo.. iSl.m. i95. etX. VK p. 216.) 

.Tis qaoqae daplex: a^a elemeataris , quam et mortiiam appeHOy ^ 
qnla la 4a nondam exi^tit niotus, sed tantura soHicitatio ad mo- 
tum, qualis est g-lobi in tubo kut lapidis in funda, etiam dum äd- 
huc vinculo tenetur; alia vero vis ordinaria, cum motu actuali 
conjuncta, quam voco vivam. (T. Hl. p. 3id- et Otium Hanov. 
p, 10.) C'est nae ^(raage fietion que de faire toihfe la -aiati^ 
pesante et meme vers toute autre matifere (T. II. P. 1. p, 330, 
140. et Epist. ad divers. Ep 152.) Jl a'y a poiat d'espaea eati^- 
remeut vuide (T. 11, P. 1. p. 134. j 

X - § 9. - 

Ce qu'il y a de reel dans Tetendue et daus le mouveracnt, 
ne consiste que dans le tondement de Tordre et.de la>suite reglee 
des plutoomtoes et perceptioas. — daaat «a moavaiaeBt» ca 
qnUl y a de n^el, est la force ea la pui^ance, c^est ä dire ce 
qu'il ya dans Tetat präsent, qui portc avec soi un cbangement 
pour i'avenir. (T. II. P 1. p. 79.) Quoique les meditations 
mathematiqucs soient ideales , cela ne dimiuue rieu de leur utilite, 

iiareeqae les choses aetadtos aa saaroient s^^eurter da Isars rkf- 
es, et on peut dire ea effBt, que c'est en cela, qae eonsiste In 
i^ealite des phenomfenes qni les distinquc des songes. (ibid. p. 
91.) Somnia hoc distant a vita, quod phaenomena vitae £unt 
ordin^t% et, qaod hiuc sequitur, universalia. (Otium haiiov. p. 171.) 
ExpUeatiaaem phaeaoaieaoruai aaiaiaiii per' soks Maeadum 



peroeptioaas later se conspirantes y seposita tyibstaatsa corporea^ 

* vtilem censeo ad fundamentalem rerum inspectionem. (T. U. P* 
1. p. 298. p. 297.) La liaison et Tordre des cboses fait, que 
(par consequent) il y ait de la suöordinatio» et qu'uu QoipS| 
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une sobstancß serve Ii Tautre, ainsi leur perfeption ne sanroit etre 
egale. ( TlTeod. § 3OO. ) Cbaque substance simple ou Monade, 
qni fait le centre d'iuie sabßtauce composee et le principe de 
■on uaif^ est enviroome .d*iin« mosse eompo§ie par ume imflniiS 
ijPautres ßfotiades, qni coiistituent ce corps propre de cette Mo- 
nade centrale. (T. 11 P. I. p 32) Videmus hiiio , qiiodlibefe 
corpug vivum habere en telechiam nimm doininantcin, quae est 
auima. in aniinali, sed uienibra hujus corporis viveiitis plena sunt 
aliie vivenlibus, plantis, anitiiiüilius , quoram aman quodque 
iteram soani habet entelecbiaiu seu aniinain d<Hnniaiiteiii« (ibltjU 
p. ^9. p. 268.) ... Nuspium dixi, monades prorsus iioii nmta- 
tas modo equum constitnerc, iiiodo 11011 constifuere , iiam cum mo- 
nas Semper itUra exprimat suas ad caetera ooiuia re^ton^f, 
long« alia percipiet, eam m eqno eiit, quam com in caiie. (p. 
300.) Revera nnllani anbstantiam corpoream adnittendam pute, 
nisi ubi est corpus organicum cum Monade dominante sea vivnni« 
Caetera vero esse a^grog^ata piira seu unum per accidcns. — . 
Nec iilla Monas praeter dominantem etiam naturaliter vincuU», 
anbstantiali afldxa est, cum Monades caeterac sint« in perpettio 
fluxu cp 306.) DomiAatio autem et subordhrntio monadum^ in 
ipsis eenaiderata monadibus noti consistit nisi in g^radibus per- 
ceptioniim (299 304. et p. 299. 294 ) Si abesset Ülud monadum 
substantiale vincuhim, corpora oinnia cum oranibus suis qualitati- 
bus nihil aliud forent, quam pbaenoineua beiie f'uudata, ut iris aiit 
imago in>specu]o, verbo, aonmia eonüaaata, perfecta congruentia 
sibi ipsis. (p. 8(fö; SSO. 319.) Venimest, eoBscatire debere , qua«' 
fiunt in anima, CVUli nn, qune extra nuimam geruntur, sed ad hoc 
sufilcit, ut quae geruuturin una aiiiaia, respondcant liun intcr se, 
tum iis^ quae geruntur in quavis alia auima, nec opus est pouei^ 
aliqaid extra oaines aainas yel monades , et in faap hjpotbesi, 
cum dicimus Soerateai sedere, nihil afiad significatar, quam ne- 
bis aliisque, ad quos pertinet, huec apparere, qaibus SocRatem * 
eessumque intelKgimos. (p. 1199. p. 311.) 

§ 10. 

Omnis Monas creata ch\ corpore aliqno organSco pra'e* 
dita, secunduvi quod pereipit appotltquc ( T. V. p 575.) 

/ Ces Corps oryaniques -ue different pas muius en pertep- 
tion que ies esprits & qui ils ap]^rtieBiieBt. ( Theod« 
1S4. ) Sieuti eadem urbs ex diversis locig spectata «alia 4p- 
]Miret et optice quasi multiplicatur, ita siniilitcr accidit, ut prop« 
ter multitudinem infinitam substantiaruin siinplicium dentur quasi 

.totidem diffcrcntia universa, quae tarnen nun sunt nisi sceno- 
graphicae repracsentatioues naiei s^uudum .differeutia puncta 
viaas nniiiscujusque monadis» (T. U. P« 1 A7) dnamvis ita^ 
qne'quaelibet monaa creata totom nnivprsmn repraesentet, mujto' 
tarnen distinctius rcpraesentat corpus ipsi peculiari ratione adap- 
tfftum et cujus entelechia cxistit. (p. 28 ) Omne corpus ab 
omni eo aiTicitur, quod in univcrso accidit, ita ut is, qui omnia 
per8picit,)in .fü^o^tio^tie legere possit, quod per tohm acpiä^ty. 
UBO eliam quod jara .ftiotum aat adbup. futnruin, in, M'a^aenti Db- 
servang quidquid tarn secundum tempu.«;, quam secunaum spatium. 
clongatur (p 27.) Le present est gros de Tavcnir ; le futur sc' 
pourroit lire daus le passe, Teloigue est exprime dau9 le prochain. 
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(p. 37). Sicuti hoc corpus exprimit totum nniversnin per connex!- 
onem omnis inateriaein pleoo, ita etiam aninia totum repracseo- 
tat iiiihrenam , dorn repraesenlit böte coroits, qqod ad ipsam tptoc- 
tat pee«liar\ c^nadam ratione. (p. iS.) On panrroit eonnoitre la 
beaute de Panivers dans chaqne ante, si Ton pouvoit deplier tons 
les replis , qiii nc se developpcnt gensiblemciit qu'avec le tems. 
(p. 37.) Toutes les Entelechies . . . . soiit toujours des inuiyes de 
FUnivers, Ce sont des numde* en raccourci k leur mode: das 
Mbt^ßMedtig fieonäßs f des miiUs de stManeey mais >aetaalIenieBt 
ia^Mte par la muttitade de leura modilications', dea eeatres qui 
cxpriinent ■ «HC circonference infinie .... II n'y a poiiit de chose 
individuelle qui ne doive exprimer tovtes les aiitres» (p, 86»J 
Z'iiidividwUite enveloppe Vinfini, (Noiiv. Essais p. 247.) 

Lea principes de vU n^appartienDeot qu^anz corps orgaiii« 
qiies (T. II. P. I. pag. 39 ) Est vero eof|iaa viventia val animalw 
aemper oryanicum. (p. 28.) Machinac naturae, Ii. e. eorpora vi- 
ventia sunt adhuc machinacin mihimis partibus usque in infinitum 
(Ibid.) Liquet iudc in niiniuia portioue materiae dari muuduiu 
M t äliirai i n a viventimn, aniiDalioio, enteleebianin, animarpiii, Qoae- 
Nbet materiae portio coneipi polest instar borti pleni plantis, 
»et instar piscinac p)enac piscibus, sed quilibet ranius plantae, 

2nodli))ct niembrum aniuialis, quaelibet g-utta hunioruni ipsius est 
enno hortuä aut piscina istiusuiodi. £t quuuivis terra atqueaer 
inter plantaaliarti, auf aqua hiter piaeea piacinae infarcepta non 
ait plaiita, neqne piscis , nibilominus plantaa jet pisces continent, 
aad plerumqne subtilitate nobis iniperceptibili. Ita nihil incul- 
tmn, nihil sterile, uil mortuum datur in universo, nullum chaos, 
nulla confusio (p» 28.) II ü'y a pas seulenieut de la vie par- 
tout, jointe aux menibres ou organes, niais meme il y a nne in- 
fintti de degrde dana les^ Monadea, laa niiea dominant plus ou 
inoins sur 1m aatrea» Mais quand la Monade a des organea ai 

• ajust^s , que par leur moyen il y s. du relief et du distinyni 
dans les impressions "qu^ils r^goivent et par- consequcnt dans les 
perceptious qui les representent, (conime p. ex. lursque pur le 
inoyen de la figure dea hnmem« dea yetix lea raryoaa de la In- 
inifere sont cencevirits et aj^issent avec plus de fofcis) eela pent 
aller jusqu'au sentiment , c'est-a-dire , jusqu"' ä une perception 
accompagnee de memoire, k savoir, dont uu certain echo de- 
meure lou^ tems pour se faire euteudre dans Tocasion. (p. 33.) 
Apparet iode, nos, c^vande nibO diatineti» et at ita loquar, sobli* 
nia ae gnati» altiona In noatria perceptionibas'haberemoai ifi per- 
petuo fore atnpore. Atqne ia monadnm > vndarmn atatna eat. 
(1^. 23) 

Q.uiu imoqiiivel unam parteni materiae coniprciienderet, idem 
comprehenderet tetnm Univeranm ob eandem 7ri^i^c^iio'i¥ quam 
dixi. Mea pi Incipia tälia aant, ut vix a ae Snvicem dhrelK poa^ 
aiut. Qui untm bene novit, ikimia novit, {p. 901.} Les cho- 
8es les plus eloiynees et les plus cachees s'expliqucnt parfaitcment 
par Canaloyie de ce qui est visihle et pris de notts. (p. 45.) 
On doune mai,^es limites k la division et subtilite aussi bieu 
qu' k la riefaeaae et beaute de la nainre^ lotsqa^on . . . ne recon- 
noit paa tinfkdentout et Texaete ezpieaaion da plus granddaaa.le 

* pfan petit. (p. 79.) Nulla datur generatio, nee mora perfeela 
jrigoroae loqnendo« Saat enim evolatioiieay qaas genentioaes' 
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AppeHaaias, qnemadmodum involotiones et dSmiootiooes , quod 
BMrteia Toeamus (p. 19. SS. 51. 34 J Natura orünatim aemper, 
'Wm per ««itm pf ÜAmk, lerem OMtiiivilitis Vitlaif ■eqnit.. . , 
rliMMiii punctum sit Hnea intak» pamrft M «raMMit» (T. 

V • ':, • .• .811. . :.' 

Non credo, a^stema esse possibUe, in quo manades in 86 
iavLeem agant, quia non videtur pofsibilia exfilicandi modni. 
Addo et • 8uperfluam easa inAucum, cur enim M nonaa mraad^ 
^fmi Jtm:häk9t? Mumt hmtc ipaa aalpra anbataatiae aat, at 
'.fyiaatpir aü gmvyaai hlairrat aft ex uno intcliigi |M»eaint oia- 
ma. — Monades omnia ex penu sno ducuni, non ut calor scho* 
lasdcus 8U08 effectua producit, aed wechanisino quodam eminente, 
ut aic dicaju, qui fnndameiituin est et concentratio necbanisnii 
aaiytei^ala v$ n&odua, quo'.ailttai ex aKo aafaüar, •osplioarl 
mt (T. II. P. I.>.SS!2.) Monades nom sunt priucipkfm opera- 
tionum ad extra, (Und. p 320, 919.) Ainsi ü iCy a de la 
contrainte dam les svbstances qtC au dShors et dam Jku Offt^ 
rences. {Ibid, p. 83, 56, et T. VI.p. ai4.) . . . 

' (C^t aeioa «noi ia aalara da la aafcitaaoa «nftte. de cbaii» 
9MP «eaotiBueHeaiaat aafvatal im earlain ordra nui la caodaiC 
apontaa^ent ... par totn- les etats qui lui arrivero&t. ... Et 
oette loi de Tordre qui fait Tindividualite de chaque Bubstance 
jparticuJiere a un rappori ex€t€t k ce qui arrive dans totU« UMitrß 
•mikBUifwe et dans Cunieers tout entier, {T U, P. t p. — - 
la aabataatiiaaiavillciftiis influxus oniaa voaadia ia altmm tan- 
tum idealis est, qui effectum sortui neqnU, aiai Deo interve- 
Diente, quatenus in ideis Dei una monas cum ratione postuIat, 
at Deus ordiuans caetera« in principio rerum ipsius rationem ha* 
foaat. (p. 26.) Unaquaeqne est velut separatua quidam mundus^ 
•et bS per phaeaoaMM aaa eoMßnHwd wter ae^ aaHa aüo \pm 
aa eommercio, aeitliqQe. (p^ WT. p. 399. p- ^* Tbeod. § 66.) 

Jl n^ a aaeoaa cemmunication phyaique entre Tarne et 
le Corps, quoiqne la communication metaphysique subsiste tou- 
jonra qui fait que Tarne et le corps coroposent «n m^me aup- 
jaeat^ira-ea qu^on appelie une personne. (Theod. § 8i» ^ 68«) • 
'Itaqaa ^paada airiaia valt aKqmd emä sncceata, aMablaa apaala 
ana ex msitis motibns ad boc agendum inplinata parataquS est. 
(T. 11. P. II. p, 133.) Miracnü qnoddam genus foret, si aniroa 
in corpore aliquid cfficcf et praeter ejus naturam. (ibid. p. l59. 
153. 143. 150. et T. II. P. 1 p. 266.) Anima swu aequitor 
9epe9 et eorpas itideia «iIm; eoaireBiaBt Tefo iater aa vi lianaf- 
'nia^, cjuoniam omncs repraeaentatioaea anal cjaadaai «aiveiai« 
(ibid. p. 30. Nouv. Essais p. 73.) Causa consensus 4a Dä> l|liai 
reada est. iT. IL P. U« p« %u. Theod. % 62 66. 63.; v 

' Chaque substance a contribue idealement avant son e<;- 
•aace 4 la reaolatioa qui » et^.prise aur raxiaieuce da toute^ i&s 
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ehotet. (IWtl 1. f. ) Lft vdMil^ mmi mImmi Mrait tt bawd 
des EpieariwH. (T. II. P. I. p. lü.) NecMMriM (veriUtat) 
. . . fundaatnr in divino intellectu a voluntate independentes . . . 
At veritates conting^entes oriantur a voluntate Dei noo mera, 
sed oatimi seu convenientissimi conaideratiooibus, ab intelieptu 
dSractt« (T. VL P« L p. S07. T. D. P. L p. 25u) Reflpwdeadiifli 
eat, ratiooM. ctte !• divino inteUectu. nec ideo q«icfiMai ewf 
, prius Deo, Red taütummodo diviiiam inCelleeti«lltHI WM Mtara 
priorem divina volitioae. (T. V, p. 886.) 

Le vrai mojren, par lequti Dieu fail, que X^mt a dei 
MBÜMaM dt ^ M paaie iteaa !• eorpa, vieat* de iawi- 
•Iure dt füi est repNamtativ» de« Mina. L« rff»^ 

seniatUm a tm rapporf natuni 4 M qoi doit &tre npre- 
sente. (Tlieod. § 354 — 357.) Lea raiaens de mecbanique qai 
soBt developpeas dang le« corps , sont ritmie» et pour ainai 
dire amciitrSes daaa les amet ou entelecbies et y tron- 
vmH mHam Um aMii««. (T. II. L n. M.) L*«m ^raMine 
est mw «iftee d^avtomate tpiiilael. (Thcod.( 5jl.) Otm Entele- 
cbiae repraesentent materiae erganicae coD§ntutionem , tautam 
in ipsis varietatem neces«e est esse, quantam in ipsa materia 
percipimua, nec una Entelecbia alfteri perfecte «imilis csae pol- ' 
etl. (T.II. P. 1. p. m.) 

Ces liiVi est re^ leer nature tant aetive aoe paisive 
(cVst-a-dire ce quHls est d^immateriel etde materiel) d'une caMe 
generale et supr^me, parGequ'aatrement . • . etant independans 
les uns de^ autres^ ils ne pourroient jamais. prodoire cet ordre, 
«elte Hammiei cetle Beeetd oM'en fenarine daiia le Balve, 
etc. (Kpvr. Saudi Li¥ 17. ^. «t. p» dIV et T. D. P. L p. St.) 



S 



la 



Pens aoloi est tinitaa ptiaiilini aee aetataetie aianplax 

en^naria, eujns prodnctiones sunt emnes monades creatae ant 
derivatae et nascnntur, ut ita loqoar, per continuas Divinitatis 
fnlgarationei^ per recqptivitatem creaturae limitatasi cui essen- 
HaK aat esse Mlafaai. (T. 0. P. L p. et T. Y. p. dft.) 
I<*ectieB de la 'ereatore est ese aiodifieatieB de le substaeea^ 
,^ni cn coole naturellem ent et qoi renfenne nne Variation non 
■en ement daos les perfections que Dieu a communiquees k !a 
ereatnroi maia encore dana les Umitatiotu qu'elle y apporte 
d'elle ntoe peor Ur^ et etfellt esf . (Theedic. §. 3t.) 
.Iionfn^on [eeaiprcnd toe l i a ii te t ie M et les privetieaa ae«s les 
lealites, Tee peet dire que les canses seconoes cencourent k la 

Srodnction de ce qoi est limite. Sans cela Dieo aeroit la cause 
o pecbe et m%me la caose uaiqne. (ibid..§ 9M. et X» I. iO]fm 
theologioe p. 604 — 506.) 



15. 



Mm etl le prmi4r§ JMm dee elMüt. « n tuU. 
ckinte le taiiM de r«iftliiiie 4m Mmi», ^ 9HVt 
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bltge entier des choset contingef»$es, et il faat. la ehercber dans 
I« smbHoHce , qai porte la raison de son exUtence avec eUe* et 
lM|«cfle par eomMqvent cit «muMif^f et .itofaelle. Jl nrat 
antsi qae cette caasesoitinteUi^anfe.* car M ttoadey qai extitei 
etant contineent, et nne infinite d^autres mondes 6tant egale- 
ment possibles et ighhment pretendans ik Texistence, poor ainsi 
dire, auMi bien qne liiy 5 il faut que )a cause da monde ait ea 
egard'd« ftflatiM k toM «efnottdes posfiUei ywr ra detaiwP. 
ner an. Et cet ^gard ov yapport Vuw raMüaee existante 
k de simplen possibilites M peat ^tre autre chose que Ventende' 
ment, qui en a les ^deea. ... ' Son entendement est la sounse 
des essences, et la volonte est J'origine des extstences, (§7.) 

II f a Me imperfeeihi^ origimae dmu 9m trmiimre mat U, 
piM, parce qne la ^ramtnre est UmHUe enetäkMtifUid, . . . Fk^ 
ton a/dit dau le Tim^ qne )e monde avoit son ori^n^ de Ten 
ten dement jotnt k la Necessit^. D^aufres ont Joint Dien et la 
Nature. On y peut donner un bon seos. Dien sera Tentende- 
nienty.et la Necessi^i eVst a dire la Nature easentaelle des cbo-* 
ie« sera Pobfet de renteadendiit» Miteat qaH eewiete • 4aBe lee 
verites etemelles. Mais cet öbjet est iatene et ee tiWM irai 
Tentendement divin. Et cVst \ä dedans qne se tronve non sev* 
lemcnt la fbrme primitive du bien, mais encore Torigiaedu mal? 
c^est la Region des verites eternelics, quUl faut nettre ä la 
plaee de la netüre, quand ff a'aeit de eiiertker Iseenree dee eher 
aes. Cette Region est la M«se Meale du neT tfom. aiaii dine) 

ausst bien que bipn. (§ 20.) 

II y a veritableiuent deux principes, mais ils sont tous* 
deux en Dieu savoir son JEntendement ei sa ^ Volonte, L^eaten» 
dement fei<rait le piiacipe*d« 'aid| mä» ^ dl»» terni, laDs dtM 
■il^ais. § idt. : 

L^homme est lai m^me la aonrce de eet mIKi lel.Mn 
ei^ a itoii daaa ka id^es. $ , > • 



§1?. 



» t 



Mens (quae), quando reflectitur in se ipsam, est id, 
quod intelliffit id, quod intelligitur et id quod iateUigit et iutel- 
ligitur (T. n Reep, ad ebjeet WieeowalU^ IS.)- lafanaew« 
Hjiioas naturale eat ^fteiaeia tffltef r^Hum^ ae«. aa ipeaai intneri^ 



qnam alia extra se perdpere, imo externa non coffnoscit nisi 
per co^nitionera eorum, quae insunt in ipsaraet. (T. 11. P. 11« p. 
14i.) Uognitio verit 'tuni neccssaHaram et aeternarum eat id quod 
Mi ab aniauurtibaa auapllaibaa diatinguit (C£. qq. L P.I1. p* 
9tk 84« $9.) et ratioa^ aa.acientiaruBi aoaipettee leddKit dam noa 



ad co^itionem nostn atqne Dei elevat. Atqae hoe eat IHod 
quod in nobis anima rationalis sive spiritus appellatur. Cogni- 
tioai veritatum aecessariarum et earum abstractionibua accep- 
taai referri debet, quod ad aenis reflexoa devati .aimns, qnonim 
vi ietad eegiumna, qnod Eg9 apaattatiir er bae vel UM ia 90^ 
bis esse coasideramus. Et inoa etiam est, qojod qaamalipaaa 
cogitantes, de ente, de substantia cnm simpfici tum composita, 
de immateriali et ipso Deo cogitamus, dum concipimus, quod 
in nobia Umitatai^ eit| ia ipao eine limitibu« ejü^tere* Atquc 
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l«riim. R«üociBia nostr«. dqoboi .masnis |iriiid|Mig aiuKMtoutJte 
•vmt, Unum est principitim coutradictioni« • . . Aiternm est 
priotcipiam rationis «ufficientis. (T. 11. P. 1. p. 24. et Tbeod. § 
(^.) La raisou e»t i'eiicliaiueuieot v«rite». (Di&cours de la 
Mlöraiit^ 4e I» t^jm^c U raison, f 1« § 63.) . 

II y A 49t .ptmeipet et das ii^ea qui oe nopt viiniiBiC ' 
point des aeiis ..v qnoique les sens nous donucnt occasion de 
Bona en appercevoir. — Nous ne pensioDs pas m^me 4 la pen- 
aee> si noua ne.poiiaious k quelque auire cbosei e^est k dire §uz 
parMatitte lu wmm fomiaaeDt U (l<9cke) n'a paa 
assez distiqf^Atf.PangrhiedesiMraY^ tiicm^lt^s dont la «our«^ 
est ^ans Verdendement d* avec Celles de fatt q«*oa tire des ejqpö- 
riences des sens et meme des perceptions coofuses qui sont en . 

\ nous. — La preuve originaire des verites ii^cessaires vient dü 
entendemeni, (NduvAaux fissaia am- R enten, p. 90. di. 36. 
I7i.) Ctrtilado 'pmecta ab iniafjiiove sp«rari plaoa .son poteM. 
(T;>iy.p. 62. et T. U. P. L: p, 233.) 

... Toute TArithmetique cttoute.Ia Geometrie sont innres 
et Sont en nous d^une maniere virtiielle. (Nouv. Ess. p. 32 — 
37.) Je ne saurois admettre cette pvopositioiv : tout ce qu)on 

. apprend nVst pas inni. Lea veiitAi'des .ambraa aoi|t en i|on» 
•I ott'M jttwe pas de les apprendre. (Ibid« p. HX) Peut ou 
dire que les sciences les plus diffieiles et les plus profondes 
sont innees ? Leor connoicence actuelle bc Pest point, maiä bien 
ce qa^on peut appeller la connoissance virtuelle, couime: ia figure 

^ Irao^e par' lee yeinee. da taiarbre .est dans, le marbrei avaat' 
q«'on les dicmtv^ m' travaUlMt . (Ibi^ p« 43. Avant|m* p» x 
7. Medit. de Gaf^ Varit« et Ideis .X H..p.. l%) I^es, id^ea 
intellectuelles qui sont la source des verites necessaires ne vien- 
nent point des sens. (Nouv. E. p. 30., .$7,^ Les sens ne nous * 
donnent point ce que nous portjaii« deja a^ec nous. Cc^^ !^^{^' 

' peut on liier, qu'U y ait beaoeonp d^inn^ en notre espht^ pnis- 
qüe notu tomme» kunis ä nom-mSmea^ ponr ainsi dire, et quMl 
y ait en nous: Etre, Unite, S'ubstance, Dur^e, Changemcnt, Ac- 
tiön, Pereeptipn, Plaisir et milic autrcs objels de r;o8 idees in- 
tcllecfuelles ? Ces m^wes objets etatit. iinuiediats et toujoura 
pfaMnti Mm JBMIiiilänlim>4^4'^pourqii^ 8?«loanei^ qoe B^na 
dMoDs qne celr-ftdte nous sont innees avec toot ce. qiti; ett -d*^ ' 
pefid. (Avanfprop. p. 7.) Je voudrois bien savoir, comment . 
Boas pourious avoir ^idec de T^tre, si nous n'etions des Eties 
nous m^ee ei ne'tvouvions ainsi l^etre en nous. (N.Ess. p.42.) 
Ütftt fe«i#Mt' Hr^vdiMideraliMi 'ida h^^mihar^ 4f« ri to sn » ii\Bit 
aiitffil AoAe qu6 'la. «onnoissance de la natnre de maire egftrUc 
et de c^s ide^s intf^s qa^on n'a besoin de cbereher an dehom« 
(p. 4i.) La coAnöissanoe de Tdtre est etiveloppee dans-celle qoe 
nous avons d<> nous mdmes. (p. 58.) Dieu seid est Pobjet externe 
ispinediat. (T. 11. P. 1. p. 217.) Nona, veyona ta«t a* nana «1 > 
daaft MM». (E^ataiett dti 9. IfalelMiilebe.) Nihil est in iaM 
lectu, qiidd' nbn fnerit id eensn, cxcipe : < aiai ipaa iMt«llaili% 
(N, Ess. p. 67. et T. V. p. 3*8. 37l.) 

La Vdlition est Teffort ou la tendance (conatus) draller vers 

^ ce qu^ou trouve bon et loin de ce qu^on trenve maavais, ensorta 
^'^tte*lMidiMi iMH« Ik m M himt ^M VafP^raeption q^m 
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en a. Ess. p. 131. p. 154.) La eubstance libre ee determl- • 
ne par eile meine et cela suivant le motif du bien apper^u par > 
reotendein«nt, qui Tincline sans la necessiter. (1?heod. § 288. 
et Nouv. £88. p. 145.) Quant au parallMe entrc le rapport de 
rentendement au vrai et de la volonte au 6tWi, il faut savbir, 
qu'une perception claire et distincte d^une veiite contient en 
eile actiteUement Va/finnatioh de cette verite: aiusi rentende- 
ment est necessitd par lä. Mais quelque perception qu'on ait 
du bien, Teffort d^agir aprfes le jugeiuent, qui fait ä mon avis 
Tessence de la volonte, en est distittgue. ... C^est qui fait que 
notre ame a tant de moyen«, de resister ä la verite qu'elle con- 
noit et qu^il y a un si grand trajet de Tesprit au coeur. (Theod. 
§ 311.) La liberte ... consiste dans VhtteUiyence, qui enveloppe 
une connoissancc diHtincte de Tobjct de la dcliberation, et dan» 
la cofUitiyence, c'eBi a dire dans Texclusion de la necessite logique 
ou nietaphysique. L^intelliyence est comnic Vanie de la liberte et 
le reste en est coinme le corps et la basc. (Ibid. § tt88. § 34.) 
Jl ne faut pas s'imaginer cependant, que notre liberte consiste 
dans une indeteruiination ou dans une indifference d'equUibre, 
comme s^il falloit etre iucline egalenient du cöte du oui ou du 
non et du cote de differens partis, lorsqu'il y en a plusieurs 
h prcndrc. 35. et T. II. P. 1. p. 29U.) Vouloir qu'une dc- 
termination vieunc d^une pleine indifferencc absolunient indctcrininee 
est vouloir qu^elle vicnne naturelleinent de rien. (Tbeod. § 320.) ' 
Etre determinS par la raison au rneilieur c'est etre le plus 
libre. . « . Parier contre la raison c'est parier contre la verite, 
car la raison est un enchainenicnt de verites. (Nouv. Ess. p. 
158.) Dieu seul est parfaitemcnt libre. (ibid. 133.) 11 n^y a que 
la volonte de Dieu qui suive toujours le ju^^enient de rentende- 
ment. — Ce pretendu fatum, qui oblige meme la Divinite, n^est 
autre cbose que la propre nature de Dieu, son propre enten- 
dement, qui fournit les regles ä sa sagesse et ä sa bonte, c^est 
une heureme necessnte^ saus laquellc il ne seroit ni bon ni sage. 
(Theod. § 29l. § 301.) L'ame est libre dans les actions volon- 
taires ou elie a des pensees distinctes, et oü eile niontre de. la 
raison, mais ses perccptions coufuses, rcgiees surles Corps, nais- 
sent des perceptions confuses precedentes, eans qu'il soit ne- 
cessaire que Tarne les veuille et qu'^elle les prcvoie. (T. II. P. 
p. 98.) Tout ce qui arrive k Tarne depend d^elle, mais il ne de- 
pendpas toujours de sa volonte, ee seroit trop. (Theod. § 64.) 
11 y a des actions spontanees qui sont sans election et par cou- 
sequent qui ne sont point volontaires. (T. II. P. 1. p. 76.) 
Nous ne suivons pas aussi toujours le dernicr jugcmcnt de ren- 
tendement pratique en nous determinant & vouloir, mais nous 
t^uivons toujours, en youlant, le resultat detoutesles incliuatious, 
qui viennent tant du c6te des raisons que des passions, ce qui 
se fait souvent sans un jugement exprös de rentendement. (Theod. 
§ 51.) Tout est donc certain et determine par avance dans 
rhomme, comme partout ailleurs, et Tame humaine est une espt^ce 
d^automate spirituel, quoique les actions contiugcntes en genc- 
ral et les actions libres en particulier ne soint point necessaires 
poar cela d^une nicesnti absoluej laquellc ücroit veritablemeut 
incompatible avec la contingence. (^ 52.) Nous ne pouvons 
pas seotir proprcment notre independance, et nous appercevonü 
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pas tonfours des canses, f;ouvcnt imperc^Tptibles, dont nofre r^so- 
lution dopend. Cest comine si J'aegoille aimantee prennoit plaisir 
de se toorner vera !• Nord, car elJe croiroit tourner indepen- 
daiBmeBt de «j^uclque ntn eauM, Ms'appercevant pas des mou- 
T«mem inseatiblea der la matitoa auigneliqiie. (§ Sd.) 

Les perceptiotis insensibles sont d*nn aussi mnd vmtifgi 
dans la Pncumatique que Ic« corpuscules dans la Physiqne. . . . 
^ Lea perceptions remarquablea viennent par degri^ de Celles qni 
sost trop peCitea potar ftre ramarouees. En ju^r aotrement 
c^eat peu connaitve Phnmense' jw l Ww dea elioses qui annreläppe 
foujours et partout tm infini äetnel, (Nour. Ess. Avantprop. 
p. Ii.) — Ces petita perceptions sont (donc) de plus grande 
efficace qu'on ne pense. Ce sont elles qui fonnent ce je ne 
sais qwHi ces ^nts, ces images des qualites des sens, claires 
daaa raascmblage, mais eonfnaea dana lea partiea, e)M ImpifM- 
Biona qae les corps .. fontsaraens et qui euveloppentTinfini , cette 
liaison que chaque etre a avec tout le reste de Cunivers. (Ibid. 
p. 9. 10.) Si vous prenes v6tre uniasine» ou inquietnde pour 
Uli veritable deplaisir, en ce sens Je n'accorde poiot qn^il soit 

* le aeal aigainon. Ca sont la ploa aoaireat caa petils peracrptioaa 
insensibles, qu^on pourrolt appäler des douleara inappercentiblaBi ' 
81 la notion de la douleur ne renfennoit Fapperccption. Ces pe*» 
tites iropulsions consistent ä se delivrer continuelleinent de pe- 
tits eukpöchemens, ä quoE notre nature travaille, saus qu^on j 
paaie. C*eat ea qnoi coaatafa TMtaUMlenl^ eetle inquietnde 
q^^on aent sans la connoltre, qai aoaä Ikit arir daaa laa paa* 
sions aussi bien que lörsq^ne aons paroissons les pitta tranquil- 
les. (Nonv. Ess. p. 147.) ... Mais pour revenir k finquietude 
c^est ä dire aux petites solicitations imperceptibles, qui nous 
tiennent tou^ura en haieine, ce sont dea determinations eonfn- 
aea, caaorte aouvent noaa ne aaveaa paa ee qui aoaa aune> 
qmtf aa lieu qW dana lea intlinations et les passions aeas la» 
vons au moin^ ce que nous deuiandons. . . . C'est par que nous 
ne somnies jimais indifferents, lorsqne nous paroissons Tdtre 

' le plus, par ex. de uous tourner k la droite plutdt qu^ 4 la 
gauche aa boa| d'aae alMe. Car leparti, que aena weaaeaa, 
▼ieat de eea determinations insensibles. ... On app^e Unrät- 
en Allemand le balancier d^un horologe. On peut dire qn^il en 
est de mfime de notre Corps, qui ne sauroit jainais etre parfaite- 
ment k aon aise. — L''inquietude est m^nie dans la joie, car 
' «He read l^tunaaie eveüld, aetif, pleia d'eaperaaee poar aHer« piaa 
loin. (Ibid. p. M — 125.) Llaqaidtede eat eaaBatieOe H la fe- 
Utäti des creatures (p. 148.) 

Cependant cette prevalence des inclinations nVmp^che ' 
point que Tjionime ne soit le inaitre che« lui, ponrvik ou^il aa» 
che user dcson ponvoir. Son empfre eat eeMde I« laiMa« **- 
he pouToir'de Pame . aar lea Inclinations ne peut £tre exercde- 
que d'une maniire indirecte. (Theod. § 320. 327. § 64.^ Nous 
sommes plus libres que nous ne croyons. Nos determinations 
primitives ne viennent point de d^hora. (T. VI. P. 1. p. 819.) Au ^ 
lieu de dire que nous ne sommes libres qu'en appareaee et a^iaae ' 
ataaiere eamaafe i la pratiqne, eemaie phunaro ^ pnaiaaii 
d^prit ont om, & fuA dire plutdt que lieaa ne ^aenmes entrai*. 
Mit» ^a'eo apparenee et aaa daae fa ligaear^ dia. eipceaaieatj 
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n^physlqnes nons »otnmes dans une parfaite fnd^p^ndaiice k 
r^g^ard de Pimfluence de toutes les autres cr^atures. — Tout 
esprit etant comme nn monde k part, snfilsant ä lui meine, in- 
depeadant de toute antre cr^ature, ^nvcloppant rinfiai, expri- 
nant Vmdvm Mt «um! dnrable, man absraa qua roniVen 
M 4et ereatnres. (T. II. P. 1. p. 50.) II (retpnt) n^ait paa aan- 
lement va miroir de rUnivera des creatures, mais encore nne 
image de la Divinit^ . . . Notre anie est architectonique encore 
dans ies actiona volontaires et decouvrant les iciences^ suivapt 
leaqaellfla |Ma«.4.regM Itf '^lAaafe ^poodere, neMium/ mvmtato) 
eile imita dans son d^arlamaDt at dans son petit monda a4 il 
lui est permis da a'axaffaar« ca m . Diau faii dana la srand. 
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Der geneigte Leser wird ersticbt, die leickt fyi ykfpn^ 
den DracKfehler, wie anch tioige, übrigens nicht storeDde Ver- 
gehen in den Nummern der Paragraphen nnd Anmerkungen zu 
übersehen, folgende sinnentselleBde Druckfehler aber aleo zu ver- 
benern: 



S. 20. Z. 10. V. eb. st. lectores L ietimitm 

S. ai. Z. 11. V. n. St. fditas h feiicitas, 
S. 38. Z. 2. V. u. 8t. unzuwichendes 1. unxu 
S. 6*. Z. ao. V. u. st als Geist 1. als GeUter. 
S. %• fO. o. Tor rieMi^ eia SeMikeloa« 
S. 159. Z. 2. V, XU n'^At nach dU» 
S. 193. Z. 4. V. n. st. ihr 1. ihnen, 
S. 195. Z. 17. V. o. st. einer 1. eine, 
S. 215. Anm. 3. st deferenderem 1. defetidereoK 
S. — .49. Z. 4. 8t finiDet k UmlU9. 

— ^ ' 5. st consistuit 1. eonsittunt, 
S. 230. -~ 54. Z. 13. Rt. Denken 1. Detiker. 
S. 266. Z. 14. V. o. St. der l. den. 
S. 269. Z. 1. V. 0. nach Guten s, haben, 
S. 271. Z. 11. V. 0. st erwecken 1. erwerben. 
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